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1. 


Wenn wir das politiſche Geſchehen und in ihm das Neben- 
und Gegeneinander der mannigfaltigſten Beſtrebungen der Men⸗ 
ſchen und Völker überſchauen, ſcheinen wir es nicht anders faſſen 
zu können, denn als einen Kampf der Menſchen und Völker, die um 
ihre eigene Selbſterhaltung und Selbſtentfaltung ringend ſich im 
Wege ſtehen und behindern; ein jeder ſcheint, von grenzenloſem 
Egoismus und unerſättlichem Machtwillen getrieben, eines jeden 
Feind — und doch ſcheint dieſer offene oder verſteckte Krieg aller 
gegen alle da und dort ſich aufzulöſen in ein friedliches Neben⸗ 
und Miteinander und an die Stelle der feindſeligen Triebe der 
Wille zu einer allgemeinen Ordnung des Rechtes zu treten, welche 
dem Kampf ein Ziel ſetzt, das Widerſtrebende in gemeinſamen 
Intereſſen einigen und aneinander ketten will. Den nationalen 
Tendenzen ſtehen die kosmopolitiſchen gegenüber. Beide ſcheinen 
miteinander im Streit, und alles einzelne politiſche Geſchehen iſt 
irgendwie Ergebnis dieſes Streites. Aberall ſtoßen wir auf dieſen 
Widerſtreit: wir ſehen die Staaten internationale Verträge 
ſchließen und auf Kongreſſen und Konferenzen den Verſuch 
machen, die Erde mit einem Netz einer völkerrechtlichen Ordnung 
zu überſpannen und ſo den Kampf in eine geordnete Konkurrenz 
zu verwandeln; und doch ſehen wir allerorten von denſelben 
Staaten dieſelben Verträge aus Gründen nationalen Intereſſes 
gebrochen und durchlöchert; wir hören die Miniſter von dem 
Frieden der Welt und dem gemeinſamen Ziel aller Völker, von 
Humanität und Ziviliſation ſprechen und doch, wo es das Lebens— 
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intereſſe der Nation verlangt, über diefelben großen Worte un 
begeiſterter Zuſtimmung ihrer Völker hinweggehen. Die V 
breitung der Ziviliſation, angeblich das gemeinſame Ziel, w 
zum Inſtrument der nationalen Expanſion und der Anterdrücku 
fremder Völker. Den Frieden, der den einen als das geme 
ſame Glück erſcheint, empfinden die anderen als Anterdrücku⸗ 
In jedem einzelnen Lande fehen wir einer Gruppe von Kost 
politen, die für die Annäherung der Völker und den Ausb 
des internationalen Rechtes wirkt, eine andere von Nationaliſ 
gegenüberſtehen, die allem Fremden mit Mißtrauen oder Seit 
ſchaft begegnet und für militäriſche Rüſtungen, Machtentfaltu: 
Expanſion oder Abſchließung vom Auslande eintritt. Der Wid 
ſtreit dieſer Tendenzen iſt ebenſo offenkundig wie ſein geiſti 
Niederſchlag. Er iſt nicht nur in den Ideen der Menſch 
ſondern in den Dingen ſelbſt, und in den erſteren nur, weil 
in den letzteren iſt. Es ſcheinen Kräfte am Werke, welche 
Völker immer mehr einander nähern, und andere, die fie imr 
mehr voneinander entfernen wollen. 

In der Tat prägt das Gegenſpiel nationaler und foör 
politiſcher Tendenzen den politiſchen Geſamtcharakter einer Epo 
— wenigſtens ſeit der Zeit, da man von nationalen Tenden 
auf der einen, von kosmopolitiſchen Tendenzen auf der ande 
Seite überhaupt ſprechen kann, da an Stelle der ſich befehden! 
Menſchen und Kabinette die Nationen getreten ſind, die bewoh 
Erde ein politiſches Einheitsgebiet geworden iſt und die kost 
politiſche Idee der Menſchheit überhaupt konzipiert werden kom 
Was unſere Zeit charakteriſiert, das iſt eben das ſchnelle % 
wachſen der nationalen Tendenzen ſowohl als der kosmopol 
ſchen und ihr ſich immerzu ſteigernder Gegenſatz. 

Daher muß uns eine Anterſuchung dieſer Tendenzen glı 
in den Mittelpunkt des hier zu behandelnden Gegenſtandes 1 
der konkret aktuellen Probleme führen. Ehe wir aber an! 
einzelne herantreten, haben wir dieſe ja nicht eindeutig beſtimm 
Tendenzen näher zu prüfen. Sie find uns ja nicht in dem Sit 
in ihrer Beſonderheit gegeben wie die phyſikaliſchen Kräfte, 
das einzelne Geſchehen iſt durch ſie nicht berechenbar beſtim 
4 q 


wie etwa die Reſultante durch die beiden Komponenten. Sie 
ſind ſelbſt vielgeſtaltig und in ihrer Eigenart ſchwer zu faſſen. 
Der Begriff des Nationalen ſowohl als des Kosmopolitiſchen 
deckt eine Fülle nicht eindeutiger Beſtrebungen, deren gemein- 
ſames oder verſchiedenes Weſen und deren Verhältnis zueinander 
zuvörderſt zu unterſuchen iſt. Was iſt mit beiden gemeint und 
wo liegen beider Quellen? Wie verhalten ſie ſich zueinander und 
wie bedingen ſie ſich gegenſeitig? 

Die nationalen ſowohl wie die kosmopolitiſchen Tendenzen ſind 
menſchliche Zweckſetzungen; beider Quelle liegt alſo im Menſchen 
ſelbſt. Aus den Intereſſen des Menſchen fließen die einen wie 
die anderen. 

Doch dabei hilft es uns nichts, etwa irgendein theoretiſches 
Schema eines Normalmenſchen, den es nicht gibt, aufzuſtellen 
und nach dem Vorgange Rouſſeaus aus den Zweckſetzungen der 
nebeneinander geſtellten Normalmenſchen ein geometriſches Ge- 
bäude der Politik zu errichten. An allen ſolchen Konſtruktionen 
im leeren Raum iſt die Geſchichte in der Vergangenheit ebenſo 
vorübergegangen, wie ſie in der Zukunft an ihnen vorübergehen 
wird. Vor allen derartigen Konſtruktionen ſollte das Beiſpiel 
der Nationalökonomie warnen, die mit ihrer Konſtruktion eines 
reinen Wirtſchaftsmenſchen und den aus ihr abgeleiteten Geſetzen 
ſich den Blick für das tatſächliche wirtſchaftliche Geſchehen nicht 
überall geſchärft, ſondern vielfach verſchleiert hat. Wir müſſen 
uns an das Lebendige ſelbſt halten. 

In der Politik handelt der Menſch nicht als iſoliertes In⸗ 
dividuum, ſondern als Glied einer Gemeinſchaft. Die ſtärkſte 
und für das politiſche Geſchehen der Gegenwart wichtigſte, ja für 
ſie beſonders charakteriſtiſche Gemeinſchaft iſt die Nation. Aus 
der Eigenart dieſer Gemeinſchaft muß ſich die Eigenart der natio- 
nalen Tendenzen ergeben. 

Was iſt die Nation? Weder die Soziologen, noch die 
Philoſophen ſind ſich über den Begriff der Nation einig. Es iſt 
wenig damit gedient, dieſen Begriff mit Hilfe anderer Begriffe 
wie Volk und Staat zu definieren und etwa in einer beſtimmten 


Einheit dieſer beiden das Weſentliche der Nation zu ſehen. Denn 
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nicht nur darum handelt es ſich, zu willen, wann ein Volk; 
Nation werde. Was iſt das Volk? Was der Staat? Welch 
Art ſind überhaupt dieſe Subjekte, die Träger der politiſck 
Zweckſetzungen und Quellen der politiſchen Aktionen ſind? 

So ſeltſam es ſcheinen mag: es iſt unmöglich, das V 
durch eine Addition der Individuen zuſammenzuſetzen. Nouſſe 
hat es für möglich gehalten, aber gerade dadurch das eige 
liche Problem der Politik verfehlt und zu ſeiner Zeit, 
es noch kaum Völker gab, oder, wenn es welche gab, dieſe f 
noch kaum bewußt waren, Völker zu ſein, verfehlen müſſen. E 
nach ihm trat die Realität von Völkern und Nationen in d 
Bewußtſein der Menſchheit. Heute wiſſen und fühlen wir, w 
Völker und Nationen ſind, und doch iſt es uns ſchwierig gem 
begrifflich zu formulieren, was wir wiſſen. 

Ein Volk iſt etwas anderes als die Summe der Vol 
genoſſen. Es iſt auch mehr als ein Gattungsbegriff für e 
Summe von Individuen gleicher Qualitäten. Weder die Glei 
heit der Raſſe noch die Gleichheit der Sprache reicht aus. Glei 
Raſſen können in verſchiedene Völker zerfallen; die Verſchied. 
heit der Sprache ſcheint die Einheit des Volkes zwar zu 
ſchweren, aber macht, wie manche Beiſpiele zeigen, ſie nicht 1 
denkbar. Welche Merkmale der Gleichheit wir auch heranziel 
mögen, der Gattungsbegriff überhaupt erweiſt fich als unzureichen 

Das Volk iſt ein lebendiges Ganze. Es kann nur nach ! 
Analogie des Lebendigen und am deutlichſten des uns befanntefi 
Lebendigen, des Menſchen ſelbſt, begriffen werden. Hier li, 
auch der Grund, warum es ſo ſchwierig iſt, ſein Weſen begriffl 
zu formulieren. Denn auch das Lebendige ſelbſt entzieht ſich! 
begrifflichen Definition. Wir alle wiſſen, was wir unter d 
Lebendigen verſtehen wollen, und doch tun wir uns ſchwer, we 
wir das Allgemeinſte, das das Organiſche vom Anorganiſchen ſcheid 
mit Worten faſſen wollen. Anorganiſch muß jedes Ganze heiß 
das durch die Geſamtheit ſeiner Teile beſtimmt iſt, organiſch d 
Ganze, das nie aus den Teilen und deſſen Teile nur aus il 
begriffen werden können. Es gibt keine andere Formel für 


Eigenart des Lebendigen als den Begriff der Entelechie, welch 
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Ariſtoteles, oder den Begriff des Naturzwecks, welchen Kant 
geprägt hat. Anter beiden wird ein Ganzes verſtanden, deſſen 
Teile ſich in ſich zueinander wie Mittel und Zweck verhalten, das 
alſo als Ganzes für alle Teile Zweck tft und von dem aus ge- 
ſehen alle Teile als Mittel erſcheinen. Dieſe Definition trifft 
alles Drganifch-Lebendige und enthält ihr Gemeinſamſtes, und 
unter ſie fällt der einzelne Menſch ebenſo wie das Volk. 

Es iſt nicht unſere Aufgabe, die philoſophiſchen und ſozio⸗ 
logiſchen Begründungen und Folgen dieſer Auffaſſung darzulegen; 
wir haben hier nur die Theſe aufgeſtellt, durch die die hier ent⸗ 
wickelte Anſchauung der politiſchen Dinge ihren theoretiſchen 
Halt gewinnt.!) Was uns hier intereſſiert, iſt die lebendige 
Anwendung. In dem Menſchen verhalten ſich die einzelnen 
Organe und die Teile, aus denen dieſe Organe beſtehen, bis 
in die kleinſte Zelle wie die Mittel zum Zwecke. Jedes Kleinſte 
ſcheint in ſich ein Lebendiges. Auch die Zelle hat ihre Eigenart 
und ihr Leben. And erſt dies ganze Ineinander der lebendigen 
Zellen verſchiedenſter Art und Funktion, welches kein Neben⸗ 
einander iſt, macht die körperliche Einheit des Menſchen aus. 
Die mechaniſche Biologie bemüht ſich vergeblich, dieſe rätſelhafte 
Einheit all dieſer komplizierten Vorgänge, deren Geſamtheit 
das Leben ausmacht, als die Einheit eines Bündels kauſaler 
Vorgänge zu begreifen — was ſich auf dieſe Weiſe nicht be⸗ 
greifen läßt und überhaupt der rein naturwiſſenſchaftlichen, das 
heißt mechaniſch kauſalen Betrachtung widerſteht, das iſt eben dieſe 
Einheit, die uns in dem Bewußtſein unſerer ſelbſt und der Ein⸗ 
heit der Perſönlichkeit gegeben iſt, ſich vielleicht nicht erklären, 
aber gewiß noch weniger leugnen läßt. 

So wenig wie der Menſch ſich begreifen läßt durch das 
Nebeneinander der Zellen, läßt ſich das Volk begreifen durch das 
Nebeneinander der Individuen. Erſt das Ineinander der Indi- 
viduen, erſt ihrer aller Teilhaberſchaft an einem Ganzen, das 
mehr und etwas anderes iſt als die Summe der Teile, macht das 
Volk zum Volk. And nicht einmal das Ineinander der gegen: 
wärtigen Individuen genügt — erſt jener eigentümliche Zuſammen⸗ 
hang, der ſich in der Folge der Generationen herausgebildet hat 
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und weiter entfaltet und alſo Vergangenes ebenſo umfaßt 

Zukünftiges. Das Volk iſt Einheit der Perſönlichkeit, ſo gut 
der Menſch — und wie deſſen Perſönlichkeit nicht in einer ( 
heit der Gegenwart beruht, ſondern in dem Geſetz der Entr 
lung, welches Vergangenes und Zukünftiges bindet, wie de 
Einheit nicht in dem bleibenden Stoffe verharrt, ſondern ſich 
Wechſel der Materie und in der Folge ſeiner Gedanken 

Empfindungen entfaltet, fo geht die Einheit der Volksperſön! 
keit durch den Wechſel der Individuen und ihrer Generatio 
hindurch; das Volk iſt wie der Menſch nach Goethes Wort | 
prägte Form, die lebend ſich entwickelt nach dem Geſetz, nach! 
ſie angetreten“. 


Dieſe Anſchauung, aus der erſt das Verſtändnis des eig 
lichen Weſens der nationalen Tendenzen folgen kann, müſſen 
unſerem Denken über Volk und Nation als den Subjekten 
politiſchen Handelns und den Trägern dieſer Tendenzen zugru 
legen. Dieſe Vorſtellung haben wir zunächſt lebendig in 
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aufzunehmen. Daher feien hier zwei Schilderungen von ! 
Weſen des Volkes wiedergegeben, in denen dieſe Anſchau 
Ausdruck gefunden hat. In dem bereits oben erwähnten Werk 
auf dem die theoretiſche Seite unſerer Betrachtung fußt, heißt 


„Das Volk iſt eine Ganzheit, die durch die Addition der Teile ! 
aufgebaut werden kann. Dieſe Ganzheit iſt die innere Geſetzlichkeit e 
Organiſchen, deren Glied, nicht Teil, jeder Einzelne iſt, das in jedem 
zelnen mitgegeben, mitgeboren iſt und ſeine Möglichkeiten begrenzt 
beſtimmt, das durch die Folge der Generationen ſich fortgeſetzt entfal: 
hindurchgeht, wie das Leben des Baumes durch die Jahrgänge ſe 
Blätter. Das Volk iſt von der Summe der Volksgenoſſen ſo weit 
ſchieden als der Baum von der Summe feiner Blätter. Es iſt auch ı 
in allen Einzelnen zu gleichen Teilen, der eine kann mehr, der an 
weniger Träger des Volkes ſein. Nie liegt ſein Weſen ganz in ei 
irgendwie greifbar Vorhandenen, in einer erreichten Erfüllung: es ! 
immer in einer Zukunft, die es ſucht, es iſt in jedem Augenblick und 
doch in keinem ganz. Es gehört zum Weſen dieſes Weſens, Anſatz 
ſein und Aufgabe, wie der Einzelne auch, und ſeine Ganzheit iſt nur 
Einheit eines Strebens nach einem Höheren. Es iſt wie die rollende W 
die der göttliche Sturmwind über das unendliche Meer treibt, die f 
wachſend und höher ſich türmend, kleinere Wellen und das leichte Gekrä 
(und in allem ſtärker oder ſchwächer das gleiche Pathos des Windes) 
ihrem Rücken trägt, nur als Form durch die Materie hindurchgeht 
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nie in ihr verharrt, ſich, zu hoch getürmt, ſchäumend überſchlägt oder an 
einer Klippe bricht und doch unter dem Schaum wieder als die gleiche 
hervorrollt und hinter der Klippe ſich wiederfindet. Wie der Sinn der 
Woge die ewige Sehnſucht, der ſtets nächſte höher getürmte Augenblick iſt, 
ſo iſt auch der Sinn des Volkes das grenzenloſe, ſich fortpflanzende Streben. 
Der Einzelne mag, eingedenk offenbaren Anvermögens und beſchränkter 
Zeit, ſich beſcheiden. Wenn Völker nicht ewig ſind, ſo dürfen ſie doch 
glauben, es ſein zu können, und alle Beſcheidung iſt für ſie nur Aufſchub. 
Sie kennen nicht wie der Einzelne jene Notwendigkeit des Todes, die für 
dieſen aus ſeiner Zugehörigkeit zu einer zeitlichen Reihe folgt, als deren 
Glied er entſteht und auch vergehen muß. Wenn auch alle Völker zu- 
grunde gehen müſſen, ſo hat dieſe Notwendigkeit einen anderen Sinn und 
andere Gründe. Das Ziel iſt unendlich, und vor ihm ſind auch größte 
Möglichkeiten notwendig begrenzt. Iſt die Möglichkeit erfüllt, ſo iſt kein 
Ziel erreicht und doch verſiegt der Quell. Dann beſtehen die Völker wohl 
noch fort, bis ſie zerfallen oder aufgeſogen werden von anderen und in 
dem Zerfallenden neue Anſätze ſich bilden. Der Idee nach aber will jedes 
Volk wachſen, ſich ausdehnen, herrſchen und unterwerfen ohne Ende, will 
immer feſter ſich zuſammenfügen und immer Weiteres ſich einordnen, immer 
höhere Ganzheit werden, bis das All unter ſeiner Herrſchaft ein Organiſches 
geworden. Für jeden Einzelnen iſt ſein Volk ein Weg zu Gott als zum 
All, den er, der zeitlich Beſchränkte, nicht zu Ende gehen kann, der einzig 
richtige, der allein wahre Weg — und wenn die Völker aufhören, an ſich 
als an dieſen einzig wahren Weg zu glauben, ſo beginnen ſie aufzuhören, 
Völker zu ſein.“ 
Doſtojewski legt in ſeinem Roman „Die Dämonen“ einem 
Panſlawiſten folgende Rede über Rußland in den Mund: 
„Vernunft und Wiſſen haben im Leben der Völker ſtets nur eine 
zweitrangige, eine untergeordnete, eine dienende Rolle geſpielt — und das 
wird ewig ſo bleiben! Von einer ganz anderen Kraft werden die Völker 
geſtaltet und auf ihrem Wege vorwärts getrieben, von einer befehlenden 
und zwingenden Kraft, deren Arſprung vielleicht unbekannt und unerklärlich 
bleibt, die aber nichtsdeſtoweniger vorhanden iſt. Es iſt die Kraft des 
drängenden Willens im Volke, ſein eigenes Ende zu erreichen, und die ſich 
dabei doch zu gleicher Zeit ſtändig dieſes Endes erwehrt. Es iſt die Kraft 
einer ungeheuren Bejahung des Lebens und zugleich einer ungeheuren Ver⸗ 
neinung des Todes. Es iſt die Kraſt der ewig fließenden Waſſer des 
Seins, von denen die Schrift ſagt, und mit deren Verſiegen die Apokalypſe 
ſo furchtbar droht. Es iſt der äſthetiſche Trieb, wie die Künſtler, es iſt 
der moraliſche Trieb, wie die Philoſophen ihn nennen. Ich ſage einfach: 
es iſt der Trieb zu Gott. Das ewige Ziel der ganzen Bewegung eines 
Volkes, jedes beſondere Ziel in jedem Abſchnitt ſeiner Geſchichte liegt immer 
und einzig in ſeinem Suchen Gottes, in ſeinem Trieb nach Gott — nach 
ſeinem Gott, unbedingt nach ſeinem eigenen Gott, ſo wie der Glaube an 
dieſen Gott, als den einzig wahrhaftigen, dann zum Symbol des ganzen 
Volkes wird. Noch nie iſt es vorgekommen, daß zwei oder mehrere Völker 
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ein und denſelben Gott gehabt hätten. Jedes Volk hat ſtets feinen eig 
Gott gehabt. Wenn die Götter ſich vermiſchen, dann vermiſchen ſich 
die Völker und ſterben dahin mit ihren Göttern. Je ſtärker und gr 
aber ein Volk iſt, deſto eigener gehört ihm auch ſein Gott an. Nie 
hat es ein Volk ohne Religion gegeben, nie noch ohne Gut und 2 
Jedes Volk hat feinen eigenen Begriff von Gut und Böfe und fein eig 
Gut und ſein eigenes Böſe.“ 

Wenn wir alſo dergeſtalt Volk und Nation als leben 
Organismen betrachten, fo können wir in den nationalen 
denzen, deren Träger dieſe Organismen find, nichts anderes fi 
als den Drang zum Leben ſelbſt. Wie der Menſch wachſen 
ſich betätigen will, wächſt, indem er ſich betätigt, wie der B. 
ſich entfaltet, ſeine Aſte wie Arme ausbreitet und mit ſe 
Blättern Luft und Sonne trinkt, ſo wollen auch die Vi 
wachſen und ſich entfalten. Der gleiche Wille iſt in allem leber 
Es iſt ein Letztes, das nicht weiter zurückgeführt werden kann 
auch keiner weiteren Zurückführung mehr bedarf: es iſt das L 
ſelbſt, fein Pathos, das alles ringsum, das kleinſte wie das gri 
beherrſcht. Aus dieſem Letzten ſchöpfen auch die nationalen? 
denzen ihre Ewigkeit und ihre Kraft. 

Dieſer Drang zum Leben iſt nicht — das muß gegen 
gebräuchliche, aber gedankenloſe Trivialität feſtgeſtellt werden 
der Drang zur Selbſterhaltung. Dieſer Begriff erſchöpft 
Lebensdrang nicht und fälſcht ſein Weſen: niemals kann aus 
Verſtändnis der menſchlichen Zweckſetzungen, der individuellen 
wenig wie der ſozialen, fließen. Das Selbſt iſt nicht etwas, 
erhalten werden kann, es iſt ja nur, indem es ſich entfaltet. 
wird ja nur, indem es immer neu gewonnen wird, und geht 
loren, wenn es beharrt. Sein Sinn iſt nicht die Erhaltung, 
dern die Entfaltung, der unendliche Wille zu wachſen und 
auszudehnen ohne Ende, einem in der Ferne liegenden unerr 
baren, unmöglichen Ziele zu. Es gibt nichts in der Natur, 
nur ſich ſelbſt zu erhalten wünſcht. Alles Lebendige gefäh 
immerzu, was es in der Gegenwart iſt, um in einer Zukunft n 
zu ſein. Wo irgendwo etwas beharren will, da iſt das nur 
Zeichen des Anvermögens und der Schwäche und das Eingefti 


nis, daß es nicht mehr erlangen kann. Müde Menſchen 
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müde Völker mögen fich beſcheiden und nur auf die Erhaltung 
deſſen, was ſie beſitzen, bedacht ſein: aber das iſt nicht der Sinn 
des Lebens, ſondern nur ein Zeichen dafür, daß das Leben ſie 
verlaſſen hat oder zu verlaſſen beginnt. Die Natur weiß es 
anders. Ihr Verlangen zu wachſen und zu werden, iſt grenzen— 
los, immer neu ſchafft ihr Schoß das immer Neue; an allem, 
was verharrt und nur ſich ſelbſt erhalten will, geht ſie erbarmungs⸗ 
los vorüber. Sie iſt immer auf ſeiten des kräftigen Willens, und 
all ihren Segen hat ſie an das Wachstum gehängt. 

Wenn wir unterſcheiden zwiſchen Stamm, Volk und Nation, 
ſo trifft dieſe Anterſcheidung offenbar verſchiedene Stadien dieſes 
Wachstums. Der Stamm iſt ebenſo lebendiger Organismus wie 
das Volk und dieſes ebenſo wie die Nation. Der Stamm will 
Volk, das Volk Nation werden. Der Stamm unterſcheidet ſich 
vom Volke dadurch, daß er entweder nur Teil eines anderen 
Organismus iſt, welcher Volk heißt, oder noch nicht denjenigen 
Grad eines kulturellen Selbſtbewußtſeins und eine ſich von einer 
anders gearteten Amgebung abhebende Einzigartigkeit erlangt 
hat, an welchen wir denken, wenn wir von einem Volke reden. 
Wenn wir weiterhin im Anterſchied zum Volke von der Nation 
reden, ſcheinen wir, abgeſehen von dem Moment der Größe, 
wiederum einen höheren Grad kultureller Geſchloſſenheit und Einzig⸗ 
artigkeit, eine ausgeprägtere und umfaſſendere Perſönlichkeit im 
Auge zu haben — dergeſtalt, daß uns in der Reihe dieſer Anter⸗ 
ſcheidungen vom Stamm über das Volk zur Nation ein greif- 
bares Stück der Entfaltung dieſes Lebenswillens ſelbſt und ein 
Fingerzeig für die Beſtimmung feines ideellen Richtungspunktes 
gegeben zu ſein ſcheint. 

Eine Tendenz kann nur durch ihr Ziel beſtimmt werden: 
wollten wir es alſo unternehmen, das Weſen der nationalen Ten⸗ 
denz klar und eindeutig zu umſchreiben und abzugrenzen, ſo müßten 
wir das Ziel beſtimmen, dem ſie zuſtrebt und in deſſen Erreichung 
ſie ihre Ruhe und ihr Ende fände. Dieſes Ziel beſtimmen aber 
hieße den Zweck des Lebens ſelbſt beſtimmen, denn die nationale 
Tendenz iſt, wie wir ſahen, ein Spezialfall der Lebenstendenz 
überhaupt. In der Tendenz des Lebens als dem Allgemeinſten 
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muß die Tendenz des nationalen Lebens als ein Beſonderes 
gegeben ſein. Dieſen Weg aber können wir nicht beſchre 
Wenn die Philoſophen dieſen Weg für gangbar und dieſe F 
für durch Theorien beantwortbar erachten, dann mögen ſie verſu 
die Frage zu beantworten und den Weg vom Allgemeinen 
Beſonderen zu gehen; wir haben uns an das Konkrete zu h. 
und das Stück geſchichtlicher Entwicklung, das uns gegeber 
um eine Antwort zu befragen. 

Da ſcheint uns denn in dem Fortſchritt jener Organis 
den wir in der Entwicklung vom Stamm zur Nation beobac 
ein Wachstum in zweierlei Richtung gegeben, ein extenſives 
ein intenſives, ein Wachstum in die Breite und ein Wacht 
in die Tiefe. Ohne Zweifel wollen alle Völker und Nati 
ſich extenſiv ausdehnen und in die Breite wachſen; ſie führen 
Jahrtauſenden einen Kampf um Macht und Raum. Sie 
wollen größer werden; und in der Anterſcheidung der drei Ste 
Stamm, Volk und Nation unterſcheiden wir auch drei St 
der Größe. Aber ſo ſicher dieſes Wachstum in die Breit 
der nationalen Tendenz gegeben iſt, ſo erſchöpft es ſie doch 
und kann nicht ihr ganzes Streben ausmachen. Ein Wach; 
in die Tiefe, ein Streben nach Intenſität iſt vielleicht ſchwer⸗ 
faſſen, aber darum nicht minder wichtig. Wenn ein Volk 
erobernd über die Länder ausdehnt, wird es dadurch nicht 
Nation. Im Gegenteil, wenn es bei Ausbreitung und Erobe 
nicht zur feſtgefügten Nation wird, ſcheint es gerade an d 
Ausbreitung zugrunde gehen zu müſſen und zerfällt. Es gl 
dann einem Baum, deſſen Aſte zu weit wachſen und nicht 
ernährt werden können, welken und das Leben des Baumes 
gefährden oder zerſtören. Was bei allem Wachstum in die 2 
erforderlich bleibt, das iſt die Wahrung nicht nur, ſonderr 
Stärkung des inneren organiſchen Zuſammenhangs; und da 
es, was hier unter dem Streben nach Intenſität verſtanden we 
ſoll. Der Stamm iſt nur ein loſe gefügter Verband von Fan 
und Sippſchaften, geeint vielleicht durch räumliches Zuſam 
wohnen, durch Bande des Blutes und Bande gemeinſamer 


Anter dem Volk ſchon verſtehen wir nicht nur eine extenſiv grö 
12 


ſondern intenſiv innigere Einheit, ein in höherem Grade Organiſches, 
das zum Bewußtſein feiner ſelbſt, feiner Einheit und Eigenart 
erwacht, kurz eigentlich erſt das geworden iſt, was wir Perſönlich— 
keit nennen. Da die Entwicklung natürlich nur eine kontinuierliche 
fein kann und die Abgrenzung der Begriffe von ineinander über: 
gehenden Gebilden ſtrittig iſt, weil ſie willkürlich ſein muß, ſo 
kann nicht geſagt werden, wo der Stamm aufhört, Stamm zu 
fein, und beginnt, Volk zu werden. Aber die wachſende Intenfi- 
tät, die wir mit der Anwendung des neuen Wortes fordern, 
wird ebenſowenig beſtritten werden können als die wachſende 
Größe. Nicht anders ſteht es mit dem Abergang vom Volke zur 
Nation. Wir ſprechen von den Serben und Montenegrinern als 
einem Volke, aber empfinden es, von unſerer fortgeſchritteneren 
Entwicklung aus, als eine Übertreibung, wenn Serben und Monte— 
negriner von ſich ſelbſt als von Nationen ſprechen. And doch 
iſt auch eine ſolche Redeweiſe dieſer Völker gefühlsmäßig berech— 
tigt und für das Problem charakteriſtiſch: ſie tun damit kund, daß 
ſie die Nation für die höhere Form halten, eine zu ſein oder doch 
zu werden wünſchen. 

Nicht nur deshalb geſtehen wir jenen Völkern den Begriff 
einer Nation noch nicht zu, weil ſie zu klein ſind: auch weil ſie 
nicht in unſerem Sinne eine innere Einheit einer organiſchen Per⸗ 
ſönlichkeit errungen haben und ſich ihrer bewußt geworden ſind, 
weil fie noch nicht auf derjenigen Stufe der kulturellen Selbſt⸗ 
beſtimmung angelangt ſind, von der an wir uns gewöhnt haben, 
nicht mehr von Völkern, ſondern von Nationen zu reden. Wir 
haben alſo in der Stufenfolge von Stamm, Volk und Nation 
eine Steigerung nicht nur der Extenſität, ſondern der Intenſität 
zu konſtatieren und demnach unter dem Begriff des fortjchreiten- 
den Wachstums, welches der Inhalt der nationalen Tendenz iſt, 
neben der quantativen Ausdehnung auch einen qualitativen inner- 
lichen Fortſchritt und beider Zuſammenhang und Ineinandergreifen 
zu verſtehen. Dieſer Zuſammenhang beider läßt ſich als die Steige— 
rung des Organiſchen ſelbſt betrachten. Immer organiſcher, in 
immer höherem Sinne Organismus zu werden, ſcheint das Ziel. 
Das Streben des Organismus ſelbſt ſcheint der Organismus zu 
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fein; dieſer Begriff des Organismus ſelbſt ſcheint die Idee e 
Stufenleiter immer höherer Erfüllungen zuzulaſſen und zu ford 
Wenn wir es theoretiſch ausdrücken wollen, fo wäre nichts and 
zu ſagen, als daß der Organismus ſelbſt als ein Keim und 
ſatz höherer Organiſierung, einer engeren Einheit eines weit 
Mannigfaltigen zu deuten wäre, und, wenn wir auf jene 8 
der Entelechie des Ariſtoteles oder des Kantſchen Naturzw 
zurückgreifen wollen, der Zweck jenes Ganzen, von dem aus 
ſehen alle Teile Mittel wären, eben die Steigerung jener ©: 
heit ſelbſt, das heißt die immer innigere Syntheſe eines größ 
Mannigfaltigen wäre. Aber auf welche Weiſe immer dies t 
retiſch formuliert werde, wir haben nur im Auge zu behalten, 
jener Lebensdrang neben dem extenſiven Wachstum ein intenf 
in ſich ſchließt und fordert. 

Eine Betrachtung der hiſtoriſchen Entwicklung der Sta 
formen, welche jener Entwicklung vom Stamm über das © 
zur Nation durchaus parallel geht, führt zu einem gleichen 
gebnis. Wie der Staat entſtanden ſei und was wir eigen 
unter einem Staat zu verſtehen haben, iſt freilich eine Streitfr 
die außerhalb des Rahmens diefer Darſtellung liegt. Wie in 
auch dieſe Streitfrage im einzelnen zu löſen ſei, wir können je 
falls in dem Staat nichts anderes ſehen als die äußere Org 
ſation irgendeiner menſchlichen Gemeinſchaft, mag dieſe äu 
Organiſation nun durch Gewalt, Intereſſe, Gewöhnung, Ver 
oder durch ein Gemiſch von alldem entſtanden ſein. Er iſt 
ſeiner inneren Machtverteilung und äußeren Aktionsfähigkeit, 
feinen Geſetzen, Rechtsordnungen und Inſtitutionen gewiſſerm⸗ 
die Körperlichkeit einer menſchlichen Gemeinſchaft, welche er 
Inneren gliedert und ordnet und nach außen hin zu handeln 
fähigt. Auch hier gibt es offenbar höchſt verſchiedenartige 
komplexe Formen, die immer indes als höhere oder niedere 
geſehen werden können und anzuſehen ſind. Wir unterſche 
zwiſchen Gewalt⸗ und Rechtsſtaat, Patriarchal- und Natie 
ſtaat, und indem wir fo unterſcheiden, werten wir. Was u 
ſcheiden und was werten wir? Es iſt wiederum das h 
Organiſche. Die Gewalt ſchafft nur flüchtig, mühſam vermirkli 
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mühſam aufrechterhaltene Ordnung, ſie hat die Tendenz und muß 
die Tendenz haben, Recht zu bilden und die gewaltſam gegründete 
Ordnung als Rechtsordnung feſtzuhalten. Sie muß die Gemwalt- 
ſamkeit abzuſtreifen und durch das gegründete Recht in den Be⸗ 
herrſchten ſelbſt als Selbſtverſtändlichkeit zu verankern trachten. 
Nur dann kann ſie dauern: ſie muß aus einem willkürlich Zu— 
fälligen ein organiſch Notwendiges werden. Sie ſucht, wenn ſie 
klug iſt, die Ordnung oder die Anſätze und Stücke einer Ordnung, 
die ſie vorfindet, nicht zu zerſtören, ſondern in ſich aufzunehmen 
und zu verarbeiten und achtet an dem Beſtehenden alles, was ihr 
nicht feindlich und gefährdend entgegenſteht. In welchen Welt- 
teilen und Jahrhunderten immer wir die Entwicklung unterſuchen, 
ihre Tendenz iſt unter den verſchiedenſten Verhältniſſen der Form 
nach ein und dieſelbe. Sie hat immer ein in höherem Sinne 
Organiſches zum Ziel. Der Staat ſcheint zunächſt nur ein An⸗ 
ſatz einer ſelbſtändigen Perſönlichkeit, ein den Individuen auf— 
erlegter Zwang; aus einem ſolchen bildet er ſich erſt allmählich 
zu einem individuellen Organismus, in dem die Individuen ſelbſt 
als zu ihm gehörige lebendige Glieder aufgenommen werden und 
ihre Stelle finden; er wächſt ſich, je weiter er fortſchreitet, deſto 
mehr zu einem lebendigen Organismus aus. Die gleiche Tendenz, 
die die Entwicklung von der Gewalt zum Recht beherrſcht, wird 
auch in der weiteren Entwicklung vom Recht zur Sitte ſichtbar. 
Ebenſo wie die Gewalt zum Recht werden will, will das Recht 
zur Sitte werden und an die Stelle der äußeren Geſetze, hinter 
denen doch immer der Staat mit ſeinen Gerichten und Gefäng— 
niſſen ſteht, in den Herzen der Menſchen ſelbſt eine innere Ord— 
nung verankern, die den äußeren Zwang entbehrlich macht. Ge— 
waltregel, Rechtsregel und Sittenregel find Stufen immer höherer 
Ordnung, immer intenſiverer Organiſation. Man hat, gewiß mit 
Recht, als den Staatszweck die Vergeſellſchaftung der Individuen be= 
zeichnet.) Unter Vergeſellſchaftung iſt dann aber nicht ein beſtimmter, 
feſter, zu erreichender Zuſtand, ſondern die ewige und unendliche 
Aufgabe, eine immer engere, immer höhere Gemeinſchaft zu bilden. 
Der Zweck der Vergeſellſchaftung iſt nicht an einem beſtimmten 
Punkte der Idee nach erreicht, die Aufgabe niemals abgeſchloſſen. 
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Die Entwicklungstendenz der Staaten geht hier der Ent 
lungstendenz der Völker parallel. Der Idee nach ſind ja a 
die Staaten gleichſam nur die Körperlichkeit einer menfchlid 
Gemeinſchaft. Die Staaten, welche es nicht ſind und durch 
Zufälle der Gewalt entſtanden find, heterogene Bevölkerun, 
beherrſchen, haben doch die Tendenz, aus dem Konglomerat, ! 
der Zufall ſchuf, eine innere Gemeinſchaft zu bilden, die hete 
genen Elemente zu homogeniſieren. Das iſt immer und übe: 
das Beſtreben der Staaten geweſen und liegt allen ihren M 
regeln auf dem Gebiete der Sprache, der Kultur, der Relig 
und der Raſſenpolitik zugrunde. Die Gemeinſchaften ſchrei 
fort zu immer höheren Stufen des Organiſchen, und die Staa 
folgen dieſer Entwicklung nicht nur, ſondern bemühen ſich, ſie 
fördern. Der Staat verhält ſich zum Volke gleichſam wie 
Körper zur Seele, er hat ein einiges und innerlich homoge 
Volk als ſeine Seele ebenſo nötig wie die innere Gemeinſch 
des Volkes, als Seele, nach einem Körper verlangt, der ſie n 
nur ſchützt und ihr Kraft zum Handeln gibt, ſondern ihr a 
geſtattet, ſich erſt eigentlich zu bilden. Daher verlangen Volk ı 
Staat nacheinander: ſie wollen eine Einheit werden und ſo 
meinſam abermals eine höhere Form des Drganifchen erreid 
Das iſt der Inhalt der größten und ſchwierigſten Kämpfe um 
Staatsform und die Herrſchaft im Staate, die Machtverteili 
und die Beteiligung des Volkes. Es iſt immer das Suchen n 
einer höheren Einheit, damit gleichſam das Volk zur Seele 
Staates, der Staat zum Körper des Volkes werde und be 
zuſammen ein geſchloſſenes Ganze, eine einheitliche und in 
feſtgefügte Perſönlichkeit werden. Erſt da, wo dieſe Einheit 
reicht wurde, wo der Staat ganz eingeſtellt ſcheint auf das In 
eſſe der organiſchen Geſamtheit des Volkes und das Volk ſe 
in ſeinem Staate und deſſen Zwecken lebt, von dem Bewußt 
durchdrungen, Glied zu ſein in einem lebendigen Ganzen — 
da ſcheint uns die innere Entwicklung der Staaten an einem 3 
angelangt. Dieſe Einheit von Volk und Staat iſt es, die wir 
dem Sparta des ſechſten Jahrhunderts vor Chriſti und an d 


vorkaiſerlichen Rom bewundern. And dieſe Einheit meinen 
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werten wir, wenn wir heute von Nationalſtaaten ſprechen. Nichts 
anderes haben wir damit im Auge, als daß der Staat körperliche 
Form einer großen menſchlichen Gemeinſchaft geworden und ganz 
auf deren organiſche Intereſſen eingeſtellt iſt, alſo daß nicht nur 
die Entwicklung der inneren Gemeinſchaft eine hohe Stufe erreicht 
hat, welche den Namen der Nation rechtfertigt, ſondern daß auch 
der Staat als die äußere Form eine analoge Entwicklung ge— 
nommen und die Einheit von Nation und Staat als die Einheit 
von Körper und Seele hergeſtellt iſt. 


2 


Erſt wir, die wir heute auf die Entwicklung der National⸗ 
ſtaaten, die das neunzehnte Jahrhundert gebracht hat, zurückſehen 
können, vermögen dieſe Entwicklung zu überblicken und zu werten; 
dem politiſchen Denken vergangener Jahrhunderte mußte ſie ver⸗ 
borgen bleiben. Wir können aus dem Stück der Entwicklung, das 
erſt wir überſehen, die Richtung der Entwicklung überhaupt ab- 
leſen, und aus dem uns in der Erfahrung gegebenen Stück auf 
die Richtung ſchlechtweg ſchließen, alſo die Frage nach dem 
ideellen Ziele aufwerfen, das die Richtung beſtimmt. 

Dieſe Frage nach jenem ideellen Ziele ſcheint zunächſt von 
rein theoretiſchem Intereſſe und eher die Philoſophen anzugehen 
als die Politiker: aber gerade ſie iſt für die Betrachtung der rein 
praktiſchen Probleme von der größten Bedeutung. Wir ſehen 
die Nationen bald friedlich nebeneinander hergehen, bald feindlich 
gegeneinander kämpfen. Wir haben die Wahl, ob wir jenes 
friedliche Nebeneinander als das Natürliche und Naturgewollte, als 
das der Idee nach Wünſchenswerte anſehen und jenes Gegenein: 
ander für ein Zufälliges halten ſollen, das aus dem Verderb der 
Menſchen und der Anzulänglichkeit der irdiſchen Verhältniſſe fließt 
— oder ob wir in jenem kämpfenden Nebeneinander ein der Idee 
des Lebens und der Natur nach Wünſchenswertes und daher Not— 
wendiges und Natürliches ſehen und das friedliche Nebeneinander 
als einen aus der beſonderen Konſtellation fließenden und mit ihr 


vorübergehenden Spezialfall behandeln wollen. Es wird ſofort 
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klar, daß an dieſer Stelle fich nicht nur die Wege der Phil 
ſophen, ſondern auch die der Politiker ſcheiden. Die ganze B 
trachtungsweiſe des politiſchen Geſchehens, Wertungen und B 
rechnungen hängen von der Beurteilung dieſer Frage ab. Die 
Frage aber iſt keine andere als die nach dem ideellen Ziel d 
nationalen Tendenzen: aus feiner Beſtimmung muß offenb⸗ 
werden, ob die Nationen es nebeneinander erreichen können ode 
um es zu erreichen, ſich gegeneinander wenden müſſen, ob ar 
feiner Idee der Kampf als ein notwendiger ſich ergibt oder nid 
und dann als ein Zufälliges und mithin Verdammenswertes b 
trachtet werden kann. 

Wonach ringen die Nationen? Was ſuchen ſie letzten Endes 
Auch ſie beſchränken ſich nicht damit, ſich ſelbſt zu erhalten. S 
wollen in immer höherem Sinne Nation werden, wachſen in d 
Breite und Tiefe. Sie wollen in immer höherem Grade ei 
Ganzes und als ſolches immer inniger und immer weiter werde 
Am den ideellen Endpunkt dieſes Strebens zu bezeichnen, habe 
wir, da uns für höhere Stufen als den Begriff der Nation kein 
Worte zu Gebote ſtehen, keine andere Idee als die der Menſch 
heit. Menſchheit, gefaßt nicht als Sammelname und Gattung: 
begriff, ſondern als Totalität aller Menſchen, das heißt als eine 
lebendigen Organismus, der alle Menſchen umfaßt und als Tei 
und Glieder in ſich aufgenommen hat, Menſchheit als die Natio 
der Nationen, als beſeelten Körper, als Einheit einer Perſöi 
lichkeit. 

In der Tat beſtimmt der ſo definierte Menſchheitsbegriff al 
ideeller Zielpunkt, nicht als je zu erreichender oder je erreicht 
Zuſtand, das Streben der Nationen. Die Nationen find Wee 
zur Menſchheit, Anſätze zu ihr und die Idee der Menſchheit ſtel 
vor ihnen als Aufgabe. Eine ſolche Auffaſſung kann nicht al 
ein Ergebnis der Theorie abgetan werden, von dem die Erfahrun 
nichts wiſſe. Die Erfahrung ſelbſt, das Tiefſte im Leben de 
Nationen, weiſt allerorten auf ſie hin. Es iſt eigentümlich abe 
unleugbar, daß jede Nation, welche ſtark, ſtolz und ihrer Eigena 
bewußt, alſo im wahren Sinne des Wortes Nation iſt, ſich fü 


den einzig wahren, den beſten Vertreter der menſchlichen Kultu 
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überhaupt, für den Träger der Menſchheitsidee ſelbſt hält und 
als auserwählte Nation der beſte, der einzig richtige Weg zur 
Menſchheit zu ſein behauptet. Es tut wenig zur Sache, wie 
dieſer Glaube und dieſer Anſpruch im einzelnen formuliert wird. 
Nach den wechſelnden Anſchauungen und Redeweiſen der Jahr— 
hunderte findet er wechſelnden Ausdruck. Ihn führen die Völker 
in ihre religiöſen Anſchauungen hinein, ihn bekleiden ſie mit den 
Symbolen ihres Glaubens. Jedes Volkes Gott iſt der einzig 
wahre Gott, weil jedes Volk ſich für das einzig wahre Volk hält. 
Der in ſo vielen Religionen und Zeitaltern immer wiederkehrende 
Glaube, daß ein Volk auserwählt ſei, um allen anderen Völkern 
den einzig wahren Gott zu bringen, hat keinen anderen Urfprung. 
Auch den Gott, der den Völkern von außen gebracht wird, trachten 
ſie allmählich umzuſchaffen und umzufühlen in einen Volksgott, 
geben ihm ihre Züge und machen ihn zum Träger ihrer Volks— 
idee. Freilich verbreiten die Religionen ſich oft ſchneller und 
mächtiger, als die Völker, denen ſie entſtammen, ſich ausdehnen. 
Aber dann ſuchen die Völker doch in die jo entſtandenen Welt: 
religionen ihre eigenen nationalen Züge hineinzutragen, den Gott, 
der ihnen gebracht wurde, zu ihrem eigenen Gotte zu ſtempeln; 
und wenn ſie dann nicht ſagen können, ihr Gott ſei ein anderer 
als der der anderen Völker, welche der gleichen Weltreligion an- 
gehören, ſo behaupten ſie doch, ſie allein verſtünden den wahren 
Gott richtig und dienten ihm auf die beſte Weiſe. Anter naiven 
Völkern tritt dieſe Tendenz deutlicher hervor als unter denen, 
welche eine lange Geiſtesgeſchichte an Reflexion und Skepſis ge⸗ 
wöhnt hat — wir würden vergebens in dem heutigen Weſteuropa 
nach Belegen dieſer Auffaſſung ſuchen; aber niemand kann leugnen, 
daß der ruſſiſche Bauer den ruſſiſchen Gott für einen beſonderen 
Gott hält, den nur die Ruſſen verſtehen und dem nur das Wohl 
der Ruſſen am Herzen liegt. Wo wir hinblicken, tritt die natig- 
nale Idee in religiöſer Verkleidung auf und enthüllt gerade in 
ihr den Anſpruch, zur Menſchheit zu führen. Wenn wir auf die 
Betrachtungen und Reflexionen zurückgreifen, mit denen die eigent- 
lichen Gründer des engliſchen Kolonialreichs, die Puritaner des 
ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts, ihre Unternehmungen 
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begleiteten, fo begegnen wir einer Gleichſetzung von Religion 
Britentum und Ziviliſation.) 

Das iſt auch heute noch nicht viel anders. Auch der heutig, 
Engländer hat nicht das geringſte Verſtändnis dafür, daß irgend 
eine andere Nation unzufrieden damit iſt, wenn England fein 
Herrſchaft ausdehnt über fremde und unkultivierte Länder; dem 
britiſche Herrſchaft, Menſchheitsidee und Ziviliſation ſind den 
Briten ſynonyme Begriffe. Wer die humanitären Begründungen 
mit welchen die britiſche Politik ihre expanſiven Unternehmungen 
zu verbrämen pflegt, für nichts als bewußte Heuchelei hält, greif 
fehl — fie find der natürliche Ausfluß jenes natürlichen Glaubens 
der Nation an ſich ſelbſt, als den wahren Weg zur Menſchhei 
und des einzig richtigen Trägers der Menſchheitsidee, und zeiger 
uns, auf welcher hohen Stufe gerade die ſpezifiſch nationale Ent 
wicklung in England ſteht. Jeder Engländer hat einen naiven 
und unerſchütterlichen Glauben an die Miſſion Englands zu 
Beherrſchung des Erdkreiſes. Er begreift nicht, daß nicht allı 
Menſchen und Völker damit einverſtanden ſind und ſich dazu be 
glückwünſchen, daß England dieſe Miſſion auf ſich genommer 
hat. England bringt den Völkern doch die Freiheit, und Britentun 
und Menſchheit bedeuten ein und dasſelbe. Dieſe Anſchauung 
mag als Hochmut, Stolz, Intoleranz oder inſelhafte Einſeitigkei 
bezeichnet werden — alle Nationen ſind als Nationen hochmütig 
intolerant und einſeitig; deſto mehr, je mehr fie Nationen find 
Sie iſt nicht Berechnung oder Heuchelei. Der Engländer, dei 
eine Gefährdung und Bedrohung der britiſchen Weltherrſchaf 
für eine Verſündigung an der Ziviliſation und der Idee dei 
Menſchheit anſieht, empfindet durchaus ehrlich. 

Hier begegnen wir der überaus intereſſanten und für das 
Verſtändnis gewiſſer kosmopolitiſcher Tendenzen und ihrer Quellen 
überaus wichtigen Tatſache, daß das nationale Empfinden dei 
Engländers ihm ſelbſt als Kosmopolitismus erſcheint. Es muf 
ihm fo erfcheinen, weil er ſich die geeinte Menſchheit nur alt 
engliſche Weltherrſchaft vorſtellen kann. Selbſt in die Empfindunger 
der engliſchen Pazifiſten fließt dieſe Vorſtellung ein: ſie nehmer 
nicht wahr, daß fie ſich den ewigen Frieden, von dem fie träumer 
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und reden, nur als pax britannica denken können, und halten 
andere Nationen für aggreſſiv, die ſich den ewigen Frieden anders 
denken wollen. Wir werden bei der Anterſuchung der kosmo— 
politiſchen Tendenzen auf dieſen Punkt zurückkommen müſſen; an 
dieſer Stelle ſei er nur erwähnt, um aus der eigenartigen Pſycho— 
logie des engliſchen Denkens, als aus dem charakteriſtiſchen Bei⸗ 
ſpiel, den Satz zu erhärten, daß das ideelle Ziel der nationalen 
Tendenzen die Menſchheit iſt, gefaßt als organiſche Totalität. 
Wenngleich dieſer ideelle Richtungspunkt in der engliſchen 
Entwicklung, die am weiteſten fortgeſchritten iſt, am deutlichſten 
ſichtbar wird, ſo läßt er ſich doch überall erkennen, wo ſtarke und 
fortgeſchrittene Nationen den Glauben an ſich ſelbſt und ihre 
Zukunft bewahrt haben. Alle modernen Nationen haben ihre 
Nationaliſten. Dieſe find gewiß nicht die einzigen Träger des natio- 
nalen Gedankens, vielleicht auch nicht überall diejenigen, die dieſen 
Gedanken und das nationale Intereſſe am tiefſten verſtehen; ſie 
pflegen da und dort über der extenſiven Richtung des Wachstums 
die intenſive zu vergeſſen, die, wie wir ſahen, nicht minder wichtig 
iſt. Aber ſie ſind doch die ungeduldigſten und entſchiedenſten 
Vertreter, die vorwärts drängen, Forderungen und Wünſche aus⸗ 
ſprechen, ehe ſie reif wurden, der Entwicklung vorauseilen und 
daher zumeiſt den Regierungen unbequem ſind, die ihnen aber 
doch langſam zu folgen und, wenn es Zeit iſt, ſich ihrer zu be- 
dienen pflegen. Ihre Sprache kann als charakteriſtiſch gelten für 
die allgemeinen Ziele des nationalen Strebens überhaupt. Man 
ſpricht von Panſlawiſten, Pangermanen, Panfranzoſen, von Pan— 
amerikanismus, und ſeit dem Tripoliskriege gibt es auch Pan- 
italiener. Von einem Allengländertum ſpricht man nicht, weil das 
Engländertum auch ohne das Wörtchen All ein Allengländertum 
iſt. Nur die ſchwachen oder die ermüdeten Nationen, welche ihr 
Auge noch nicht oder nicht mehr zu ſo weiten Zielen erheben 
können, haben keine ſolche Allpartei. Der Name enthält ein 
Programm. Daß alles deutſch, franzöſiſch, ſlawiſch werden ſoll, 
iſt ſein letzter Inhalt. Mit größerer oder geringerer Offenheit und 
Deutlichkeit wird das überall ausgeſprochen. Welche von der 


zufälligen Ronftellation gerade auferlegten Modifikationen in den 
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gerade gültigen Programmen der nationaliftifchen Parteien Be 
rückſichtigung finden mögen, tut der allgemeinen Tendenz, die i 
dem Namen ihren Ausdruck findet, keinen Eintrag. 

Der deutſche Nationalismus erinnert ſich gerne einer überau 
präziſen und glücklichen Wendung, welche Wilhelm II. einmal g. 
braucht hat. Der Kaiſer ſprach einmal von ſeinem Glauben, da 
die Welt am deutſchen Weſen geneſen werde. In der Tat: die] 
wenigen Worte geben das Tiefſte des nationalen Willens wiede 
Traurig die Nation, die nicht mehr glaubt, daß an ihrem Weſe 
die Welt geneſen werde. Deutſchland iſt als Nation noch nick 
weit genug, um dieſen Glauben als Selbſtverſtändlichkeit anzı 
erkennen und zu empfinden. Der Engländer diskutiert ihn nick 
einmal: da er ihn als ſelbſtverſtändlich empfindet, hat er keir 
Veranlaſſung, ihn auszuſprechen. Mit der Auffaſſung, daß d 
Welt nur am britiſchen Weſen genefen könne, wird der Engländı 
ſeit den Tagen Cromwells geboren. Es iſt die Menſchheitside 
die in ihm liegt, der Glaube an die Nation als an einen We 
zur Menſchheit. An dieſer Formel aber wird auch das ſpezifiſck 
Verhältnis offenbar, in dem das Streben der einſeitig Expanſive 
unter den Nationaliſten zu dieſem tiefſten Streben der Nation ſteh 
Dem gebildeten Deutſchen der Gegenwart, auch dem, der hoch den 
von dem Deutſchtum und feiner Miſſion und das Pathos des nation 
len Willens in ſich trägt, erſcheint die Erwartung abgeſchmackt, da 
an einer Expanſion der Schultze und Lehmann das Weſen der We 
geneſen ſolle und die Miſſion erfüllt ſei, wenn an allen Ecken ur 
Enden der Welt rote Bärte und ſchwarzweißrote Fahnen i 
Winde flattern. Er kann die Aufgabe fo nicht faſſen. Er wei 
daß das deutſche Weſen ſelbſt nichts Feſtes und Abgeſchloſſene 
ein durch teutoniſche Abſtammung und Sprache einmal Gegebene 
ſondern ſelbſt eine unendliche Aufgabe, ein ewig zu Verbeſſernde 
und zu Vertiefendes iſt, ja daß vielleicht, wie Fichte einmal ſag 
gerade der Glaube an dieſe unendliche Verbeſſerlichkeit und de 
Streben nach ihr das Tiefſte im deutſchen Weſen ausmache; kur 
er ſetzt dem extenſiven Wachstum ein intenſives entgegen, de 
erſt zu jenem berechtigt und ohne das alle Expanſion vergebli 
iſt. Aber jener, der extenſive Nationaliſt, hat ebenſo recht w 
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dieſer; und beider Streben zufammen ergeben erſt als Komponenten 
die Reſultante des ſchlechthin nationalen Willens, die auf die 
Idee der Menſchheit gerichtet iſt. And die Nationaliſten ſind 
eben gemeinhin die Vertreter der einen, der extenſiven Komponente, 
und als ſolche notwendig und daſeinsberechtigt. 

Wenn die Menſchheit, als Totalität eines lebendigen 
Organismus ideeller Nichtungspunkt des nationalen Willens, und 
die Nation, die intenſive Entfaltung ihrer Perſönlichkeit und die 
extenſive Ausbreitung ihrer Herrſchaft zur Weltherrſchaft, der 
Weg zur Menſchheit wird, dann ergeben ſich aus ſolchem Sinn 
des nationalen Strebens für die Beziehungen der Nationen zu- 
einander, die das Weſen der auswärtigen Politik ausmachen und 
mithin für dieſes Weſen ſelbſt einige Forderungen und Zuſammen⸗ 
hänge von notwendig abſoluter Gültigkeit, die in allen Konſtellationen 
der Wirklichkeit, vielleicht vielfach gebrochen und für den Augen— 
blick modifiziert und verkleidet, doch immer wieder, weil ſie im 
Weſen der Menſchen und Völker und des Lebens ſelbſt begründet 
ſind, zum Durchbruch gelangen werden. Wenn die Nationen 
Wege zur Menſchheit ſind, jede ſich für den einzig richtigen Weg 
halten muß, obwohl doch nur immer eine den ihren zu Ende würde 
gehen können, ergibt ſich aus dem Weſen des Lebensdranges ſelbſt 
eine Idealkonkurrenz der Völker, die nicht nur eine friedliche, neben- 
einander auszufechtende Konkurrenz, ſondern ein ewiger, unver- 
meidlicher und notwendig gutzuheißender Kampf iſt. Dann 
liegt in den Beziehungen der Völker zueinander zu allerunterſt 
ewige und abſolute Feindſchaft; und die Feindſeligkeit, die wir 
allerorten wahrnehmen und die aus dem politiſchen Leben nicht 
weichen will, ſo ſehr auch die Pazifiſten gegen ſie reden und 
kämpfen, entſpringt nicht einer Anzulänglichkeit der menſchlichen 
Einrichtungen oder einer Verderbnis der menſchlichen Natur, 
ſondern dem Weſen der Welt und den Quellen des Lebens ſelbſt; 
iſt nichts Zufälliges, Vorübergehendes und zu Behebendes, ſondern 
ein Notwendiges, das vielleicht für Jahrhunderte aufgeſchoben 
werden und zurücktreten kann, immer wieder aber durchdringen 
und zu feinem Rechte gelangen wird, ſolange es Menſchen und 


Völker gibt. Dann liegt auch aller tatſächlicher Freundſchaft der 
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Völker ideelle Feindſchaft irgendwie zugrunde. Freundſchaft de 
Völker kann dann nur zweierlei ſein: Aufſchub der Feindſchaf 
oder gemeinſame Feindſchaft gegen einen Dritten, hat ihre Quel 
alſo in der vorübergehenden Konſtellation und muß mit dere 
Wandel zur Feindſchaft werden. Weſſen Gefühl dieſe Au 
faſſung widerſtrebt, der unterſuche die Freundſchaften der Völke 
in Vergangenheit und Gegenwart, er wird, wenn er recht zuſieh 
immer auf die eine oder die andere Weiſe auf ihrem Grunde de 
Feindſchaft treffen. 

Es liegt auf der Hand, welche Bedeutung einer ſolchen Au 
faſſung für die Beurteilung des politiſchen Geſchehens zukomm 
Sie ſteht in diametralem Gegenſatz zu einer anderen, friedlicheren 
welche das letzte Ziel der Politik in einem friedlichen Neber 
einander der Nationen, die nur ſich ſelbſt erhalten ſollen, ſieh 
Aber aus dieſer Auffaſſung kann kein Verſtändnis der Polit 
fließen. Sie beherrſcht zwar vielfach die Redeweiſe, deren fir 
auch die praktiſchen Politiker bedienen, wenn ſie von ihren Ziele 
reden; jene andere aber beherrſcht die Gedanken und das ut 
bewußte, aber mächtigere Empfinden der Völker. Dieſes Ziel mo 
als ſcheinbar letztes ſich aus der Konſtellation ergeben, die fi 
eine Nation, weil fie noch Zeit hat, für die andere, weil f 
nicht mehr gewinnen kann, als ſie beſitzt, für die dritte, weil f 
müde und im Rückgang iſt, Aufſchub erfordert; jenes Ziel abı 
bleibt durch eine ſolche Redeweiſe in feiner abſoluten Geltur 
unberührt. 

Schließlich ſind es zwei verſchiedene Menſchheitsideen, d 
ſich in dem Gegenſatz dieſer beiden Auffaſſungen gegenüberftehe: 
In dem erſten Fall wird die Menſchheit gefaßt als Weite 
bildung der Nation, als Endpunkt des organiſchen Wachstum 
eines lebendigen Organismus, der ſich zu ihr erweitern ſoll. S. 
weit ſie in dem anderen Falle mehr bedeuten ſoll als ein etwe 
undeutliches und vages Ideal friedlicher Herrſchaft einer allgemeine 
Menſchlichkeit und ungeſtörter Zufriedenheit aller Menſchen, kan 
fie nur wiederum die Idee eines organiſchen Ganzen ſein, in de 
alle Menſchen nebeneinander ihren Platz und ihre Freiheit finde 


ſollen, die aber nicht wie im erſten Fall durch ein Wachstum de 
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nationalen Organismus, ſondern durch die Entſtehung eines neuen 
ſoll erreicht ſein, der, allen nationalen Organismen übergeordnet, 
ſie umfaſſen und in ſich aufnehmen ſoll. Die erſte Idee iſt die 
nationale, die zweite die kosmopolitiſche. Die erſte iſt Richtpunkt 
der nationalen, die zweite Nichtpunft der kosmopolitiſchen Ten- 
denzen. Beide ſtehen zueinander in diametralem und unver— 
ſöhnlichem Gegenſatz, der ebenſo in dem Kampf der politiſchen 
Theorien als der praktiſchen Tendenzen ſichtbar wird. 

Somit ſtellt uns die Anterſuchung der Menſchheitsidee ſelbſt 
und der Verſuch, fie zu formulieren, vor die Notwendigkeit, zii: 
ſchen zwei einander kontradiktoriſch entgegengeſetzten Auffaſſungen 
zu wählen. Entweder hat die Menſchheit zu gelten als letztes 
Ziel des nationalen Strebens, als Richtpunkt und Grenze jenes 
Wachstums, durch das die Nation ſelbſt ſich über die Erde ver— 
breiten und zur Organiſation der Menſchheit werden wollen muß 
— oder ſie ſtellt ein Ganzes dar, in welches die Nationen als 
Glieder eingeordnet zu denken ſind, wodurch ſie auf eine gewiſſe 
Rolle und Stelle gewieſen und in ihrem unendlichen Wachstums— 
ſtreben der Idee nach beſchränkt ſind, alſo nicht ein höchſtes 
nationales Ziel, ſondern ein hypernationales, welches als über— 
geordnete Inſtanz und Idee über den Nationen ſteht und ein 
Recht, ihr Handeln zu beſtimmen und zu beſchränken, in Anſpruch 
nimmt. 

Zwiſchen beiden Auffaſſungen gibt es kein Bindeglied und 
keine Verſöhnung. Ihr ewiger Streit beherrſcht in der oder jener 
Form alle politiſchen Theorien der Vergangenheit und der Gegen: 
wart ebenſo, wie er die der Zukunft beherrſchen wird. Aber es 
handelt ſich nicht nur um einen Streit der Ideen. Der Streit 
der Ideen ſpiegelt nur den Streit der höchſt realen Kräfte, die 
nicht das politiſche Denken, ſondern das Handeln der Menſchen, 
Völker und Staaten beſtimmen. Soll dieſes Handeln verſtanden 
werden, ſo müſſen eben jene Kräfte in ihrer Beſonderheit erkannt 
werden. Theoretiſch handelt es ſich um einen Streit der Ideen, 
praktiſch um ein Gegenſpiel der Kräfte. Was auf der einen 
Seite ein Streit um die Wahrheit von Ideen iſt, iſt auf der 


anderen die Frage nach der Mächtigkeit von Kräften. Im Grunde 
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ift es aber ein und dieſelbe Frage: je mächtiger die Kraft ift, 

deren Richtungspunkt die Idee erſcheint, deſto wahrer wird 

Idee ſein; je mehr Wahrheit der Idee innewohnt, deſto m 
Macht wird der Kraft zukommen, die zu ihr hinſtrebt. Denn 

Idee iſt in dieſem Zuſammenhang nur das Ziel einer Tende 
und die Frage nach ihrer Wahrheit iſt nicht die Frage nach ih 
logifch formalen Richtigkeit, ſondern die Frage nach ihrer Reali 
im Geſamtgebäude der Welt, und das iſt eben die Frage n 
der realen Kraft, die ſie trägt. 


3. 


Die nationale Tendenz iſt eindeutig. Ihr Sinn iſt ! 
Wachstum, ihre Quelle der Lebensdrang jener Weſen, welche 
Völker und Nationen nennen. Sie äußert ſich freilich auf 
verſchiedenſte Weiſe und auf den verſchiedenſten Gebieten. U 
dieſe Verſchiedenheit der Äußerungen darf nicht als eine X 
ſchiedenheit der Kräfte angeſprochen werden. Wir fprechen ı 
politiſchen, wirtſchaftlichen, kulturellen Emanzipationsbewegung 
aber treffen damit nur verſchiedene Symptome oder bezeich 
verſchiedene Gebiete, auf denen die Eine Tendenz ſich entfal 
Es läßt ſich keine beſondere Arſache rein tatſächlichen Charakt 
als Kraftquelle bezeichnen, welche zur Erklärung dieſer Tend 
ausreichte. Man wäre verſucht, an die Bevölkerungsvermehrt 
zu denken und an die Bedürfniſſe und Notwendigkeiten in ihr 
Gefolge. Sie iſt zweifellos unter den treibenden Faktoren ei 
der eindringlichſten und mächtigſten. Aber ſie kann ebenſogut 
Symptom, denn als. Arſache bezeichnet werden. Die Meunſe 
könnten ſich vermehren, und die Grenzen der Völker könnten ger 
dadurch verwiſcht werden. Die Bevölkerungsvermehrung 
Erde iſt aber nicht ein Zufluß zu einer homogenen Waſſermer 
Die Menſchen entſtehen in ihren Völkern wie die Aſte ı 
Blätter an einem Baume, die Völker wachſen mit der Me 
der Menſchen wie der Baum mit der Menge der Blätter. 
Bäume aber ſtehen nicht einzeln auf freiem Feld, ſondern nel 


einander auf beſchränktem Raum, und wenn ſie wachſen, wach 
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fie mit ihren Aſten und Blättern ineinander hinein und nehmen 
ſich den Platz und die Sonne weg. Daher mag die Bevölkerungs— 
vermehrung, durch die offenbar wird, daß das Wachstum des 
einen Volkes an dem anderen ſeine Grenze findet, inſoferne als 
Arſache der Steigerung der nationalen Tendenz angeſehen werden, 
als ſie durch die Gegenſätze, die ſie ſchafft und verſchärft, das 
Weſen dieſer nationalen Tendenz, welches das Wachstum auf 
Koſten der anderen und der Gegenſatz zu dieſen iſt, eindringlich 
zum Bewußtſein bringt. 

Die nationale Menſchheitsidee geht aus von einem Gegen— 
einander, die kosmopolitiſche von einem Nebeneinander der Völker. 
Aberall da, wo die Bevölkerungsvermehrung ein bisher mögliches 
Nebeneinander aufhebt und in ein Gegeneinander verwandelt, 
mag in ihr eine Arſache der Steigerung der nationalen Tendenzen 
geſehen werden. Das Anſchwellen der nationalen Tendenzen im 
neunzehnten Jahrhundert hängt gewiß mit der gleichzeitig ein- 
ſetzenden Bevölkerungsvermehrung der meiſten Nationen auch ur- 
ſächlich zuſammen, wenngleich die Bevölkerungsbewegung allein 
zu der Erklärung der Bewegung der nationalen Idee nicht aus— 
reicht. 

Die Steigerung der nationalen Tendenz im neunzehnten Jahr— 
hundert fällt zeitlich zuſammen mit einer ungeheuren Steigerung 
des Verkehrs. Durch eine Reihe techniſcher Erfindungen, welche 
das Leben der Menſchen von Grund auf umgeſtaltet haben, ſind 
Verbindungsmöglichkeiten zwiſchen den Völkern und Menſchen 
geſchaffen worden, von denen frühere Zeiten nicht träumen konnten. 
Gebirge und Meere, die bisher die Völker trennten, haben auf 
kulturellem und wirtſchaftlichem Gebiete dieſe Funktion faſt völlig, 
auf politiſchem und militäriſchem zum Teil verloren. Man hat 
früher als ſelbſtverſtändlich angeſehen, und die meiſten Menſchen 
glauben heute noch, daß dieſe jedem bekannte Entwicklung nur 
oder wenigſtens in erſter Linie ein Wachstum der kosmopolitiſchen 
Tendenzen zur Folge haben werde, alſo die Gegenſätze zwiſchen 
den Völkern überbrücken und mildern müſſe. Gewiß hat der 
Verkehr eine kosmopolitiſche Funktion. Er ſchafft ein Netz inter⸗ 
nationaler Verbindungen, die Möglichkeit eines einigermaßen ins 
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Gewicht fallenden internationalen Konnubiums, eine internation. 
Sitte, Mode und eine gewiſſe Gemeinſamkeit der äußeren Ziv 
ſation. Er hat augenſcheinlich ungemein nivellierend gewirkt. 21 
doch — wer genau zuſieht, nimmt wahr, daß gerade er, neb 
dieſer kosmopolitiſchen Rolle, auch eine außerordentlich wicht 
nationaliſtiſche geſpielt hat. 

Schließlich tut eben die Gleichheit von Kleidung, Hotelſitt 
und elektriſchen Straßenbahnen wenig zur Sache, weil ſie nirgen 
ein Weſentliches berührt. Jedenfalls reicht alle dieſe Gemeinſa 
keit nicht aus, um eine organiſche Menſchheit darauf zu begründ 
oder auch nur zu einem kosmopolitiſchen Menſchheitsideal zu v 
führen. Schließlich kann eben nur das Gleichgültige und d 
Minderwertige nivelliert werden. Was gut und wertvoll an d 
Nationen iſt, iſt gemeinhin ihnen eigen und unübertragbar, wi 
wegen bei jeder Miſchung der ſchlechte Durchſchnitt zur He 
ſchaft kommt. Auch durch Miſchung aller Farben erreicht m 
nur irgendein häßliches Graubraun ohne alle Leuchtkraft. Dieſ 
Graubraun iſt fo recht die Farbe der internationalen Veranſt 
tungen. Von allen Geſellſchaften iſt die internationale die ge 
loſeſte und langweiligſte und bedarf zuerſt der Karten. Von all 
Künſten iſt das Varieté die einzige, die international hat werd 
können. Wer je eine der internationalen Städtegründungen, n 
die europäiſchen Vorſtädte von Stambul, Pera und Galata, od 
das Shanghai der weißen Naffe, geſehen hat, muß zugeben, d 
Europa nirgends ſo häßlich und verabſcheuungswürdig iſt, co 
wenn es gemeinfam auftritt. Von allen Wahrheiten find 1 
geiſtloſeſten die internationalen — weshalb denn auch die Abe 
zeugungen, die als internationale angeſehen werden können, u: 
die internationale Ausdrucksweiſe auf einem geiſtig ſo niedrig 
Niveau ſtehen. Nirgends hat jene Gemeinſamkeit, die der Ve 
kehr ermöglichte, Großes und Würdiges ſchaffen können; und all 
was er Großes und Würdiges den Menſchen vermittelt h 
konnte die nationale Eigenart nicht abſtreifen, aus der es er 
ſtand, und wirkt nicht als internationales Erzeugnis, ſondern a 
Propaganda für den Wert und die Größe der Nation, die 
ſchuf. 
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Damit aber kommen wir eben auf jene nationale Funktion 
des Verkehrs. Er hat die Nationen miteinander bekannt gemacht 
und ihnen damit nicht nur gezeigt, wie viel, ſondern auch wie 
wenig fie ſich zu ſagen haben. Erſt der Verkehr hat den Ge- 
danken, daß die anderen andere Menſchen ſind, eine andere Art 
zu denken haben, daß man ſich unter ihnen auf die Länge nicht 
recht wohl fühlt, in die Maſſen getragen. Früher kannten ſich 
die Völker wenig, und der einzelne hatte weder Arſache noch Ge— 
legenheit zu konſtatieren, daß er und ſein Nachbar ſich nur wenig 
zu ſagen haben, daß zwiſchen ihnen nicht nur die Sprache, ſon⸗ 
dern die ganze Art der Geiſtes- und Gemütsrichtung, die Men- 
talität, eine Scheidewand bildet. Es iſt eine ungeheure Naivität, 
zu glauben, daß man die Menſchen, wenn man ſie miteinander 
bekannt macht, auch miteinander befreundet. Der Deutſche, der 
zu Hauſe ſeinen Balzae lieſt und bewundert, glaubt ſich den 
Franzoſen näher als der, der Gelegenheit hat, trotz aller Be- 
wunderung für Balzac, in Frankreich zu konſtatieren, was alles 
ihn von den Franzoſen ſcheidet. So hat der Verkehr, indem er 
Schranken beſeitigt hat, Schranken aufgerichtet, deren Bedeutung 
zumeiſt verkannt und überall unterſchätzt wird. Ein jeder kann 
dieſe Wirkung an ſich und an anderen konſtatieren. Die Tatſache 
iſt unbeſtreitbar. Sie allein vermag zu erklären, wieſo es mög: 
lich iſt, daß das Zeitalter des internationalen Verkehrs, des 
Menfchen:, Güter- und Gedankenaustauſches auch das Zeitalter 
wachſender nationaler Tendenzen und einer ſteigenden inneren 
Entfremdung der Völker iſt. 

Die nationale Funktion des Verkehrs iſt hierdurch nicht er- 
ſchöpft. Das Wichtigſte und Eingreifendſte, das er für die Wachs— 
tumstendenz der Nationen geleiſtet hat, iſt eine ungeheure Steige: 
rung der Wachstumsmöglichkeit und eine tiefgehende Umgeſtaltung 
der Wachstumsart. Bisher ſchienen ſich die Völker gleichſam 
aneinander zu ſtoßen wie harte Körper, die nicht gleichzeitig den 
gleichen Raum bedecken können. Wo das eine Platz griff, wurde 
das andere verdrängt. Natürlich iſt das auch heute noch der 
Fall, aber nicht mehr in dem gleichen Grade. In gewiſſem Sinne 


ſind die Völker aus harten Körpern zu poröſen Maſſen geworden, 
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die ſich gegenſeitig durchdringen und ineinander übergreifen könn 
Dieſe Entwicklung hat keineswegs nur kosmopolitiſche Wirkun: 
im Sinne einer Vermiſchung der Materien. Die Völker 

kämpfen ſich nicht nur mehr an ihren Grenzen und militäri 
fondern rings um die Erde, ferne und nah, wirtſchaftlich ı 
geiſtig, und beides mit politiſchen Rückwirkungen. Aberall 

kämpfen ſich die Waren, die Kapitalien, die Ideen. Wenn 

Völker der Erde früher einem Walde nebeneinander ſtehen 
Bäume glichen, die ſich mit den Spitzen der Äfte und Blät 
berühren und behindern und ſo um das Licht kämpfen, ſo hat 
Verkehrsentwicklung dieſen Wald phantaſtiſch umgebildet. < 
Bäume find ineinander hinein⸗ und durcheinander hindur 
gewachſen. Die Aſte greifen durch bis auf die andere Seite 
Waldes und überall find Blätter jedes Baumes. Der W 
iſt, gleichſam wie eine künſtliche Hecke, ein Ganzes geworden, a 
doch nicht in dem Sinne, als wären nun die Bäume um 
Waldes willen da, wie die Sträucher der Hecke um der H 
willen. Was ein Ganzes ſcheint, iſt in Wahrheit ein Kampf, 
nur heftigeres, mannigfaltigeres und verwickelteres Ringen, 1 
jeder Baum will der ganze Wald werden. Nicht nur, daß 

Politik durch dieſe Entwicklung zur Weltpolitik geworden iſt 
fie hat mit ihren Kampfestendenzen auch das wirtſchaftliche ı 
kulturelle Gebiet ergriffen, deren Mittel ſie ſich zu ihrem Zw 
bedient. So hat der Verkehr die Wachstumsmöglichkeiten 

weitert, die Wachstumsart umgeſtaltet, die Kampfesmethode 
reichert und verändert, aber den Kampf der Nationen nicht 
dem Weltgeſchehen weggenommen und das Weſen der nationa 
Tendenz, das unendliche Wachstum, unberührt gelaſſen. 

Wie die Bevölkerungsvermehrung nur Symptom, nicht Urfe 
der nationalen Tendenz iſt, alſo dieſe durch ihr Aufhören wohl an Kr 
verlieren, aber mit ihr doch nicht zugrunde gehen kann, fo iſt der 2 
kehr weder in feiner nationalen Funktion Arſache der nationalen T 
denz noch in ſeiner kosmopolitiſchen ausreichend, ſie aufzuheben. 
hat nur als hinzutretendes Moment die Äußerungen der Kraft 
die Hemmungen, denen fie begegnet, modifiziert. Die ideelle Eindeu 


keit der nationalen Tendenz wird durch dieſe Momente nicht berül 
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Wohl aber hat der Verkehr und die Umgeftaltung der Welt, 
die er zur Folge hatte, einen Widerſtreit der Methoden herauf— 
geführt, durch welche jene nationale Tendenz beſſer oder ſchlechter 
könnte verfolgt werden. Indeſſen darf ein Streit um den Weg, 
der am beſten zu einem beſtimmten Ziele führt, nicht mit einem 
Streit um das Ziel, das erreicht werden ſoll, verwechſelt werden. 
Das Ziel bleibt das gleiche: die Entfaltung des nationalen 
Organismus. Aber indem der Verkehr neue Möglichkeiten und 
Methoden der Entfaltung ſchuf, iſt ein Streit um die Wege 
entſtanden, durch die jenes Ziel am beſten erſtrebt werden könnte. 
Eine Nation kann das Hauptgewicht ihres Strebens auf die 
wirtſchaftliche Expanſion legen und dem Politiker anheimſtellen, 
dem Kaufmann nur zu folgen. Sie kann die politiſche Herrſchaft 
voranſtellen und hoffen, daß die wirtſchaftliche ihr folge. Sie 
kann um die kulturelle Weltherrſchaft ringen und das Errungene 
politiſch und wirtſchaftlich ausbeuten wollen. In der Tat bedienen 
ſich alle Nationen all dieſer Mittel, indem ſie da das eine, dort 
das andere wechſelnd in den Vordergrund ſtellen. In der einzelnen 
Komplikation behindert oft ein Mittel das andere und ein ſo 
entſtehender Gegenſatz der Methoden wird zum Gegenſtand inner⸗ 
politiſcher Kämpfe. So ſcheidet das heutige England der Streit 
um die Frage, ob das Größerbritannien von morgen durch kultu— 
relle, wirtſchaftliche oder politiſche Mittel ſoll zuſammengeſchweißt 
werden, und auch in dem heutigen Deutſchland, das in einer Periode 
geiſtigen Niedergangs an einer Weltherrſchaft des deutſchen 
Geiſtes zu zweifeln beginnt, trennt die Frage, ob wirtſchaftliche 
oder politiſche Expanſion wichtiger ſei, das politiſche Denken. 
So charakteriſtiſch dieſer Widerſtreit für die politiſchen Probleme 
unſerer Zeit iſt, ſo berührt er doch die Eindeutigkeit der nationalen 
Tendenz nicht im geringſten. 


4. 


Dieſer Eindeutigkeit der nationalen Tendenz ſteht nun eine 
überaus verwickelte Vieldeutigkeit der kosmopolitiſchen Tendenzen 
gegenüber. Während die Kraftquelle des Nationalen der Lebens— 
drang jenes Organismus iſt, welchen wir Nation nennen, ver⸗ 
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einigen ſich in jener Tendenz, die wir die kosmopolitiſche nenn 
ſehr verſchiedene Momente. Sie gilt es zunächſt zu ſcheiden u 
in ihrer Beſonderheit zu erkennen. 

Zuvörderſt haben wir diejenigen Arten des Kosmopolitism. 
die nur Verkleidungen des Nationalismus ſind, als ſolche 
entlarven und von den übrigen abzutrennen. Die Menſchhei 
idee, welche, wie wir ſahen, der ideelle Richtungspunkt des nat 
nalen Oranges zur Weltherrſchaft iſt, gebärdet ſich da und dort d 
Anſcheine nach kosmopolitiſch, ohne deshalb dem inneren Weſ 
nach etwas anderes zu fein als eine hohe Stufe des Natior 
lismus. Iſt eine Nation in ihrer Entwicklung ſo weit gelan 
daß fie den Anſpruch, die Menſchheit zu vertreten und ihrer C 
ſamtkultur den beſten Ausdruck zu geben, vertreten und begründ 
kann, und mit der Etablierung ihrer Weltherrſchaft einen Ide 
zuſtand der Menſchheit erreicht glaubt, beginnt fie zumeiſt f 
einer kosmopolitiſchen Ausdrucksweiſe zu bedienen, ja ſich ſel 
für kosmopolitiſch zu halten. Die Kraftquelle dieſer Art v 
Kosmopolitismus aber iſt das Nationale — weshalb denn 
ſolcher Kosmopolitismus nicht zu den nationalen Tendenzen 
Gegenſatz ſteht, ſondern im Gegenteil ihre Krönung und ihr 
Abſchluß bildet. Der engliſche Kosmopolitismus iſt dieſer A 
Der Engländer iſt Kosmopolit unter der Vorausſetzung, daß 
Welt engliſch iſt und bleibt. Er iſt es deſto mehr, je fiche: 
und unangetaſteter die engliſche Herrſchaft aufgerichtet iſt, u 
hört ſofort auf es zu ſein, wenn dieſe Herrſchaft in Frage 
ſtellt wird. Der engliſche Pazifismus, der ſich den ewigen Fried 
ſtillſchweigend als pax quam maxime britannica denkt, würde 
dem Augenblick verſchwinden, in dem England von der Hö 
ſeiner Weltherrſchaft herabſtürzte. Dieſer Pazifiſt hält ſich f 
einen Kosmopoliten und iſt ein Nationaliſt. Bei dieſem Kosm 
politismus haben wir es alſo lediglich mit einer Verkleidung d 
nationalen Tendenz zu tun, aus der ſeine Kraft fließt. 

Alle Weltreiche haben und hatten einen Kosmopolitism 
dieſer Art. Auch der Kosmopolitismus des Imperium Romanu 
wurzelt in dem Glauben an die Weltmiſſion Roms. Freil 


hat dieſes Weltreich die Völkerſchaften, die es beherrſchte, z. 
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sieben und vermiſcht und durch feine Herrſchaft eine kosmo— 
politiſche Maſſe geſchaffen: ſeine Tendenz aber war, ſie zu Römern 
umzuſchaffen; und in dem gleichen Maße, in dem dies mißlang 
und mißlingen mußte und die Römer ſelbſt und der römiſche 
Geiſt in dem Völkerchaos untergingen, erſchlaffte der ungeheure 
Körper, dem Lebensdrang neuer Völker eine wehrloſe Beute. 
Der ungeheure Bau aber überlieferte unſerer Zeit neben jenen 
gewaltigen Bauten, die von ſeinem Machtwillen zeugen, einen 
lebendigen Orsganismus der ſeltſamſten Art, in dem dem An— 
ſcheine nach ſein Kosmopolitismus, in Wahrheit der alte nationale 
Glaube an die Weltherrſchaft Roms fortlebte: die römiſche Kirche. 
Gewiß iſt dieſe Macht heute kosmopolitiſch und ſteht, nach Ge- 
fühl und Zweckſetzung international, den nationalen Tendenzen 
der heutigen Nationen, wenigſtens überall da, wo ſie ſich ihrer 
nicht zu ihren internationalen Zwecken zu bedienen für gut findet, 
feindlich gegenüber. Sie muß als Verſuch einer Weltherrſchaft 
durch die Kirche, als kosmopolitiſche Machtorganiſation, aufgefaßt 
werden. Und doch iſt es für die Erkenntnis der Rraftquellen 
des Kosmopolitismus von Wichtigkeit, feſtzuſtellen, daß auch die 
Kraft der in der römiſchen Kirche verkörperten kosmopolitiſchen 
Tendenzen nicht aus rein kosmopolitiſchen Quellen fließt, ſondern 
daß in ihr die Macht der kosmopolitiſchen Idee ſich miſcht mit 
der mächtigen Aberlieferung der untergegangenen Weltherrſchaft 
des römiſchen Volkes und der einer ungeheuren Organiſation, 
deren Gerippe mitſamt ſeinen durch einen einſtigen Nationalismus 
eingepflanzten Trieben übernommen wurde. Auch heute noch 
dreht ſich, in einer ſeltſamen Verkennung der Zeit und ihrer 
Eigenart, wenn auch nicht die Kirchenpolitik, ſo doch die 
Diplomatie des Vatikans und ſeine Bemühung einer Einwirkung 
auf die europäiſche Politik, in erſter Linie um die römiſche 
Frage. Noch immer iſt der Traum des Imperium Romanum 
nicht ausgeträumt, der alte ſtaatliche Nationalismus Noms 
noch nicht durch den Kosmopolitismus der Idee überwunden, 
und eine umgeſtaltete Welt ſieht mit Verwunderung die Ge— 
bilde und Motive längſt entſchwundener Jahrhunderte lebendig 
wirken.) 
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Noch eine andere Art Scheinbar kosmopolitiſcher Tender 
ſtammt aus der Kraftquelle des nationalen Lebenstriebes. N 
die Diplomaten und Zeitungen der Gegenwart in jenen ſte 
typen Wendungen, die in den Dingen der auswärtigen Pe 
heute gebräuchlich ſind und immer wiederkehren, von dem gen 
ſamen Intereſſe der Völker, von der Aufrechterhaltung des Fried 
von den Fortſchritten der Ziviliſation und Kultur, von den ( 
nungen ruhiger Arbeit im Intereſſe der Menſchheit reden, ſo 
wir gemeinhin geneigt, all dies für eine Maske von Heuchele 
halten, hinter der ein jeder ſein eigenes Intereſſe und die in 
Feindſeligkeit ſeiner Abſichten beſſer oder ſchlechter verbirgt. 
der Tat, hinter der Maske verbirgt ſich das eigene Intereſſe, 
dieſes eigene Intereſſe iſt letzten Endes jedem anderen Staat 
jeder anderen Nation feiner Natur und feinem letzten Ziel 
entgegen. And doch iſt dieſe Maske nicht reine Heuchelei, 
das fo oft betonte Intereſſe an der Aufrechterhaltung des Friel 
ein ehrliches. Das Wachstum jenes eigenartigen Drganidr 
der Nation und Nationalſtaat heißt, unterſcheidet ſich 
dem Wachstum der individuellen Organismen, die allein wir 
ſolche aufzufaſſen und zu bezeichnen gewohnt ſind, in einem 
weſentlichen Punkte. Jedem individuellen Organismus, der Pfl. 
ebenſogut wie dem Tier und dem Menſchen, iſt eine zeitliche“ 
geſetzt, innerhalb deren ſie ſich zu entfalten, ihr Geſetz zu erfü 
die Grenzen ihrer Möglichkeit zu erreichen und wieder zu ſte 
haben. Dieſe zeitliche Begrenzung, Tod genannt, iſt kein zufäll 
Schickſal des individuellen Organismus, ſondern entſtammt 
inneren Notwendigkeit feines Weſens. Den überindividu 
Organismen, alſo der Familie, dem Stamm, dem Volk, der 
tion iſt eine zeitliche Grenze dieſer Art nicht geſetzt. Der einz 
Baum muß wachſen und abſterben, der Wald iſt ewig. Aue 
kann zugrunde gehen, aber dieſer Untergang iſt eine Zufälli, 
und keine Notwendigkeit. Faſſen wir ihn als eine Familie 
Bäumen, fo erneut er ſich ſelbſt und kann, indem er ſich fo ſ 
erneut, immer weiter wachſen, und keine irgendwelche Notwer 
keit kann aus der Natur des Waldes ſelbſt heraus angegeben wer 


warum dieſes Wachstum nicht bis in alle Ewigkeit follte fortdar 
34 


können. Für den überindividuellen Organismus gibt es keine Not⸗ 
wendigkeit des Todes. Es liegt auf der Hand, daß der Grund des 
individuellen Todes dann darin geſehen werden kann, daß der einzelne 
eben kein Ganzes, ſondern Glied einer Reihe, Teil einer größeren 
Bewegung iſt, welche durch ihn hindurchgeht und ſein Kommen und 
Gehen bedingt. Indeſſen können wir die allgemeine Bedeutung dieſer 
Verſchiedenheit hier nicht berühren.) Worauf es für uns allein 
ankommt, das iſt die Eigenart der nationalen Wachstumstendenz, die 
aus jener ewigen Lebenshoffnung der Nationen ſtammt. Den 
Nationen iſt keine Friſt geſetzt, binnen deren ſie handeln, ihr Geſetz 
erreicht haben und untergehen müſſen. Sie können warten und 
hoffen. Ihr Ziel iſt freilich ein unendliches und nie zu erreichen- 
des, aber auch die Zeit, über die ſie verfügen, iſt unendlich. Es 
gibt für ſie nie oder nur in den ſeltenſten Fällen ein Entweder 
heute oder nie! And zwar deſto weniger, je ſtärker, geſünder ſie 
als Nationen ſind. Nur Staaten, welche ſich ſchon ſchwach 
fühlen oder den Höhepunkt überſchritten haben, müſſen ein Zuſpät 
anerkennen. Für die öſterreichiſch-ungariſche Politik gibt es ein 
Zuſpät, für die ruſſiſche nicht. Was verſchlägt es, von dem 
Ganzen der Entwicklung des ewigen Rußland aus, ob es 
Konſtantinopel heute erhält oder in hundert Jahren immer noch er— 
hofft? Es kann warten, zumal es aus Gründen der geographiſchen 
Lage, der Maſſe feines Raumes und der Geſchloſſenheit feiner 
Raſſe gegen außen ſo geſichert iſt wie kein anderer Staat der 
Welt. Aber wenngleich Rußland kraft der Ausnahmeſtellung, 
die es einnimmt, das charakteriſtiſchſte Beiſpiel für die ungeheuren 
Zeiträume iſt, mit denen eine von dem Wachstumsdrang der Na— 
tion geleitete Politik zu rechnen ſich erlauben kann, ſo gilt doch 
auch von den anderen Nationalſtaaten, wenngleich in ſchwächerem 
Maße, das gleiche. Solange die Völker immer noch auf ein 
Morgen hoffen können, ſind ſie nicht gezwungen, heute zu wagen 
oder unterzugehen. Völker können frei ſein von jenem nervöſen 
Lebenswillen, welcher etwa Frauen beherrſcht, die ihre Schönheit 
welken, das Alter nahen ſehen und ſich ein Jetzt oder nie zurufen 
müſſen. Da iſt es natürlich, daß die Politik der Nationalſtaaten, 
wenn ſie lediglich eingeſtellt iſt auf das Wachstum der Nation, 
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nicht aber auf die kurzlebigen Sonderintereſſen irgendeines ku 
lebigen Herrſchers oder einer nur heute, aber vielleicht ni. 
mehr morgen an der Macht befindlichen Gruppe, nicht heute all 
um einer Sache willen gefährden will, die ihr vielleicht übermorg 
in den Schoß fällt. And wenn ſie auch heute das Abermorg 
noch nicht mit Gründen vorausſehen und errechnen kann, ſo ho 
fie doch, denn auch für dies Abermorgen iſt ihr keine Friſt gefe: 
Dieſe Hoffnung ſpielt in der Diplomatie eine ungeheure und Höd 
reale Rolle. „Die Zeit arbeitet für uns, die Zukunft gehört un 
(wobei es dahingeſtellt bleiben kann, ob dieſe Zukunft eine na 
oder eine ferne iſt), ſind Wendungen, die in den Aufzeichnung 
der Staatsmänner immer wiederkehren. Man kämpft keinen Krie 
wenn man glaubt, daß die eigene Poſition immer günffiger, d 
des Gegners mit der Zeit immer ungünſtiger werden muß. M 
kämpft ihn nicht deshalb nicht, „weil man friedlich gefinnt iſt u. 
ſich beſcheidet“, ſondern weil man warten kann, und die Wach 
tumsmöglichkeit unbefriſtet iſt. Auch wenn die Situation ſi 
momentan verſchlechtert, kann man, da der Rechnung keine Fr 
geſetzt iſt, rechnen, daß dies ſich wieder ändern wird. Hat me 
ſich verrechnet, ſo mag man freilich eines Tages vor einem „Zuſpät 
ſtehen, aber daß man ſich verrechnet, hat wiederum darin ſeinen pſych 
logiſchen Grund, daß der Hoffnung keine zeitliche Grenze geſetzt i 

Dieſer ſehr weſentliche Faktor der politiſchen Berechnut 
kommt nun darin zum Ausdruck, daß jene innere Feindſeligke 
welche auf dem Grunde der Beziehungen der Völker immer un 
notwendig liegt, nicht notwendig heute oder morgen zum Austr— 
kommen muß, alſo zwar nicht aufgehoben, aber doch aufgefchob: 
werden kann. 

Ein ſolcher Aufſchub pflegt fi) in der Praxis kosmopolitiſ 
zu gebärden, ohne es ſeinem inneren Weſen nach zu ſein. Sole 
Zeiten und ſolche Völker haben nicht nur in ihrer politiſchen Red 
weiſe, ſondern auch in ihrem politiſchen Gebaren ein kosmopo 
tiſches Element. Dabei iſt dieſer Kosmopolitismus keineswegs 
eine bewußte Heuchelei der Politiker, ſondern mag in jeder ei 
zelnen Perſönlichkeit durchaus ehrlich gemeint fein. Die Verkle 
dung geſchieht gleichſam in der Sphäre des Anbewußten. D 
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nationale Inſtinkt wird erſt als Kosmopolitismus bewußt. Andert 
ſich dann plötzlich die Konſtellation, ſo entſteht gleichſam aus dem 
Nichts eine nationale Bewegung, die für den, der in der kosmo— 
politiſchen Oberfläche den unbewußten nationalen Untergrund nicht 
erkannt hat, überraſchend und unerklärlich ſcheint. Der Menſch 
ſelbſt entdeckt in ſich mit einem Male eine andere Seele, die er 
dann die wahre nennt. 

Dieſe Tendenz zu einem nur ſcheinbaren Kosmopolitismus 
iſt in der Geſchichte immer dann mit beſonderer Stärke aufgetreten, 
wenn die allgemeine politiſche Konſtellation eine ſich nebeneinander 
vollziehende Entfaltung der Nationen oder Ausdehnung der 
Staaten zugab. Damit wird ein ſehr weſentlicher und allgemeiner 
Anterſchied in den politiſchen Konſtellationen ſelbſt berührt, auf 
den wir ſpäter noch näher einzugehen haben.“) Es gibt Kon: 
ſtellationen, wo die Völker und Staaten gegeneinander ſtehen, 
weil die Entfaltungsmöglichkeiten räumlich oder wirtſchaftlich be— 
ſchränkt ſind und des Einen Vorteil des Anderen Nachteil ſein 
muß. Das war die Konſtellation zur Zeit der Völkerwanderung 
oder in jenem Zeitabſchnitt der griechiſchen Geſchichte, der auf die 
koloniale Expanſion der griechiſchen Stadtſtaaten folgte. Es iſt 
immer der Fall, wo die geographiſche oder raumpolitiſche Gitua- 
tion die Entfaltungstendenz verſchiedener Staaten in eine 
Richtung drängt, und ein einziges Ziel, ein Land, die Beherr⸗ 
ſchung einer See oder eines ſtrategiſch und wirtſchaftlich wich⸗ 
tigen Punktes, verſchiedenen Staaten als notwendig erſcheint. 
Dieſe Rolle hat im Altertum zwiſchen Rom und Karthago das 
Mittelmeer geſpielt, das vielleicht ſeiner geographiſchen Eigenart 
nach berufen iſt, dieſe Rolle auch in der Geſchichte kommender 
Jahrhunderte noch einmal zu ſpielen. Dieſe Rolle hat von jeher 
Konſtantinopel und die Beherrſchung der Meerengen geſpielt, und 
ſolche Verhältniſſe raumpolitiſcher Art ſind der Grund, warum 
einige Fragen aus der politiſchen Geſchichte niemals ausſcheiden 
und unter den verſchiedenſten Verhältniſſen immer wieder von 
neuem auftauchen. Wie es Zeiten gibt, deren politiſche Eigen— 
art durch ein ſolches Gegeneinander charakteriſiert wird, ſo gibt 


es auch einzelne Ländergebiete, die mit dem Schickſal eines ſolchen 
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Gegeneinanders behaftet find und dieſen Fluch auch in dem weck 
ſelnden Zeitcharakter ſich bewahren. Das iſt der Fall der Balkar 
halbinſel. Den dort wohnenden Völkerſchaften iſt aus Gründe 
geographiſcher und ethnographiſcher Art die Möglichkeit eine 
Nebeneinanders verſagt. Für die Balkanhalbinſel iſt ein Rosmı 
politismus kaum denkbar. Der Nationalismus iſt in den dortige 
Verhältniſſen fo tief begründet, daß er auch in den kosmopol 
tiſchſten Zeiten dort nicht überwunden oder auch nur überded 
werden könnte. Ebenſo nun wie es Zeiten gibt, in denen da 
Gegeneinander vorherrſcht, gibt es andere, deren politiſcher Che 
rakter durch die Möglichkeit des Nebeneinander beſtimmt wir 
Die einzige relativ friedliche Zeit, die die griechiſchen Stadtſtaate 
erlebten, waren die beiden den Perſerkriegen vorausgehenden Jah. 
hunderte einer kolonialen Expanſion, in denen die einzelnen gri 
chiſchen Stämme und Städte ſich nebeneinander über das Mitte 
meer entfalten konnten. Durch die Möglichkeit eines ſolche 
Nebeneinander entſtehen Situationen, wo des Einen Vorte 
nicht mehr des Anderen Nachteil iſt. Dies iſt bis zu einem g 
wiſſen Grade die Lage unſerer trotz aller Rüſtungen ſo friedliche 
Zeit. In Südamerika, Afrika und Aſien find neue ungehem 
Gebiete der Ziviliſation erſchloſſen worden, und die Amgeſtaltun 
des Wirtſchaftslebens hat den Völkern eine Entfaltungsmöglich 
keit friedlicher Natur gegeben, welche nicht mehr an die politiſck 
Eroberung gebunden iſt. Zurzeit ſcheinen die großen Natione 
der weißen Raſſe damit beſchäftigt, ſich dieſer neuen Gebie 
politiſch, wirtſchaftlich und kulturell zu bemächtigen; und da die 
neuen Länder für einen jeden noch Raum, Aufgaben und Arbe 
übrig haben, können die Nationen ſich, wenngleich ſich vielfa: 
ſtörend und behindernd, aber doch zumeiſt nicht in ihrer Exiſten 
bedrohend, in einem leidlichen Nebeneinander betätigen, das zwe 
feinem Weſen nach immer nur vorläufig iſt, aber doch die Tender 
hat, in irgendeiner, vielleicht ſehr fernen Zukunft in einem Geget 
einander zu enden. Da die Vorbedingung dieſer Art modern 
Entfaltung der Friede iſt, ſind alle dieſe Nationen am Friede 
intereſſiert, und es iſt nur natürlich und keine irgendwelche Art ve 
Heuchelei, wenn in einer ſolchen Zeit die Politik ſich kosmopol 
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tifcher Gebärden bedient und von dem gemeinſamen Intereſſe der 
Völker an der Ausbreitung der Ziviliſation zu reden pflegt. Aber 
auch dieſe Art kosmopolitiſcher Tendenz iſt keine autonome; ſie iſt 
nur ein durch die Beſonderheit der Konſtellation beſtimmte Form 
der allgemeinen nationalen Tendenz. 


SL 


Wenn wir hinter diefen Formen des Kosmopolitismus auch 
eine in ihnen nur verkleidete nationale Tendenz aufdecken und 
anerkennen mußten, ſo ſoll doch damit nicht behauptet werden, 
daß es etwa gar keinen ſelbſtändigen Kosmopolitismus gebe und 
aller Kosmopolitismus eine ſolche Verkleidung wäre. Im Gegen- 
teil: es muß erkannt und hervorgehoben werden, daß auch dieſe 
Verkleidungen nur möglich find, weil in ſolchen Zeiten und Kon— 
ſtellationen echte kosmopolitiſche Tendenzen Zeit und Gelegenheit 
haben, ſich freier zu entfalten und in höherem Grade als ſonſt 
der Seelen und der Intereſſen der Individuen zu bemächtigen. 
Dieſe echten kosmopolitiſchen Tendenzen nun gilt es aufzuſuchen 
und in ihrem Weſen und ihren Kraftquellen zu erfaſſen. 

Hiermit werden wir gezwungen, eine theoretiſch nicht einfache 
Frage anzuſchneiden. Es wäre verhältnismäßig leicht, auf reli⸗ 
giöſem, kulturellem, wirtſchaftlichem Gebiete autonome kosmopoli⸗ 
tiſche Intereſſen aufzuzeigen, ohne weiter den Verſuch zu machen, 
fie in ihrer Herkunft ſyſtematiſch zu erfaſſen und gegen die natio⸗ 
nalen Tendenzen in ihrer inneren Eigenart abzugrenzen. Ein 
ſolches Verfahren aber böte keine Gewähr dafür, daß dadurch 
jene autonomen kosmopolitiſchen Tendenzen ihrem inneren Weſen 
nach und vollſtändig könnten erfaßt werden. 

Wenn wir dem Arſprung der kosmopolitiſchen Tendenzen 
nachgehen wollen, fo haben wir mit einer Anterſuchung des eigen- 
artigen Verhältniſſes zu beginnen, in welchem das Einzelindivi⸗ 
duum zu den überindividuellen Organismen, alſo der Familie, 
dem Volke, der Nation, ſteht. Im Individuum ſelbſt muß der 
Quell des Kosmopolitismus liegen. Eine kurze theoretiſche Aus⸗ 
einanderſetzung kann hier nicht umgangen werden. 
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Schon oben war der Begriff des Organiſchen umriſſ 
worden — und zwar in einer Weiſe, daß er das Einzelindi 
duum ſowohl als das Volk in ſich begreifen kann. Wenn In 
viduum und Volk „geprägte Form iſt, die lebend ſich entwicke! 
und es zum Weſen dieſer Form gehört, eine Ganzheit zu ſe 
deren Teile ſich zum Ganzen verhalten wie die Mittel zum Zwe 
fo iſt das Organiſche gleichſam ein Anſatz zu einer Form, die f 
entfaltet und ſich entfaltend einer immer höheren Form zuſtre 
Das iſt das Weſen der Entelechie, wie Ariſtoteles, oder d 
Naturzwecks, wie Kant ſagt. Wenn das ſo iſt, ſo iſt das In 
viduum gleichſam ein Glied in der Entfaltung des Volkes, 
Ton in der Symphonie, durch welchen die Muſik hindurchge 
und verhält ſich zu dem Volk ähnlich wie das Blatt zu de 
Baum, die einzelne Blüte zur Blume, oder wie der einzel 
Baum zu dem Lebenswillen und der Geſchichte des Waldes. 2 
einzelne Zelle im Menſchen wechſelt und muß ſich immerfort n 
bilden, der Menſch ſelbſt, die Einheit ſeiner Perſönlichkeit, ble 
in all dem Wechſel, durch den ſie, ſich entfaltend, hindurchge 
beſtehen. Wir haben alſo in der organiſchen Natur überall 
mannigfaltigſten Analogien dieſes Verhältniſſes. Alle dieſe Ar 
logien treffen unter einem allgemeinſten Geſichtspunkt zu und dı 
unterſcheidet ſich die Beziehung des Individuums zum Volk v 
ihnen durch eine begrifflich ſchwer zu fallende Beſonderheit. L 
Blüte entfaltet ſich nur mit der Blume. Die Zelle iſt undenkb 
ohne den Menſchen. Das Individuum aber, wenngleich in di 
Volke wurzelnd, iſt nicht ſo enge an das Volk gebunden. Es 
auch ohne das Volk denkbar. Es iſt zwar Teil des Volkes, al 
nicht nur Teil. Es hat ſeine eigene Aufgabe, ſein eigenes Zi 
und ſeinen eigenen Wert. Wenn wir die Menſchheit als d 
Begriff eines Ideals faſſen, dem zuzuſtreben Inhalt alles mens 
lichen Mühens iſt oder fein ſoll, fo iſt der einzelne ebenſo u 
das Volk ein Anſatz zu dieſem Ziel, und der einzelne nicht n 
deshalb, weil er einem Volk angehört, ſondern auch für ſich 
nicht nur weil er Volksgenoſſe, ſondern weil er Menſch iſt.s) D 
Volk iſt alſo nicht der einzige Weg der Entfaltung zu dieſ 
Ziel hin, ſondern nur ein Weg unter anderen Wegen. We 
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wir, um dieſe Doppeltheit begrifflich zu faſſen, zu dem bereits 
erwähnten ariſtoteliſchen Begriff der Entelechie unſere Zuflucht 
nehmen, ſo wäre zu ſagen, daß beide, der einzelne ſowohl als 
das Volk, Entelechien find, das iſt Zweckmäßigkeiten in ſich, Or⸗ 
ganismen, in denen alle Teile ſich zum Ganzen verhalten wie die 
Mittel zum Zweck, und der Zweck dieſes Ganzen ein immer höherer 
Grad von Ganzheit iſt. 

Der theoretiſchen Seite dieſes Zuſammenhangs nachzugehen, 
iſt nicht unſere Aufgabe. Wir begnügen uns, dieſe Doppeltheit 
zu bezeichnen. Wie die beiden Rollen in ſich zuſammenhängen, 
wie Individuum und Volk miteinander wachſen, und die Ent⸗ 
faltung des einen zugleich auch Entfaltung des anderen iſt, wie 
die großen Einzelnen immer auch Träger der Volksidee und inner- 
liche Schöpfer ihres Volkes ſind, wie aller Errungenſchaften der 
einzelnen fruchtbringender Boden das Volk iſt — das alles ſind 
überaus verwickelte theoretiſche Fragen, welche wir hier unerörtert 
laſſen müſſen und dürfen. 

In dieſer autonomen Rolle des Individuums nun entſpringen 
diejenigen kosmopolitiſchen Tendenzen, welche nicht lediglich Ver— 
kleidungen der nationalen Tendenz, ſondern ebenſo urſprünglich 
wie dieſe ſelbſt find. In der Doppeltheit der Rollen des Men- 
ſchen, der zugleich autonomes Individuum und als Volksgenoſſe 
Glied einer überindividuellen Individualität iſt, entſpringt die Zwei⸗ 
heit und der mögliche Gegenſatz nationaler und kosmopolitiſcher 
Tendenzen. 

Dieſen ſelbſtändigen kosmopolitiſchen Tendenzen, welche die 
primären heißen mögen im Gegenſatz zu den ſekundären, hinter 
denen ſich die nationale Tendenz verbirgt, haben wir nun nach— 
zugehen. Solche primäre kosmopolitiſche Tendenzen können wir 
auf allen Gebieten der menſchlichen Lebensäußerung antreffen. 
Wir trennen das ideelle vom praktiſchen Gebiet und wenden uns 
zunächſt dem erſteren zu. 

Für die Individuen aller Völker gibt es auf ideellem Gebiet 
ein gleiches Ziel. Die Wiſſenſchaft kennt keine nationalen Grenzen. 
Es gibt nur Eine Wahrheit. Für Chineſen wie für Franzoſen 


und Deutſche gilt der pythagoreiſche Lehrſat. Das Mühen um 
41 


das Ideal der Wahrheit verbindet und einigt zwar nicht di 
Nationen, aber die an dieſer Bemühung beteiligten Individue 
verſchiedener Nationen. Der Einzelne lernt vom Einzelnen, nid 
nur innerhalb der nationalen Schranken, ſondern rings um di 
Welt, der Franzoſe vom Deutſchen und umgekehrt. Dies Ringe 
um die Wahrheit alſo ſchafft ein gemeinſames Intereſſe. D 
alles in der Welt ſich wechſelſeitig bedingt und miteinander ve: 
kettet iſt, wird da und dort auch in dieſer Gemeinſamkeit de 
Strebens eine nationale Konkurrenz ſichtbar. Aber ſie iſt nick 
das Weſentliche dieſes Strebens. Dieſe Gemeinſamkeit findet in de 
wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften und Akademien, in ihrer alle Ländı 
umſpannenden Verbindung miteinander, in internationalen Kor 
greſſen und dergleichen ſichtbaren Ausdruck. All dieſen Veranſtaltunge 
und Einrichtungen wohnt ficherlich keine allzu große praktiſch-politiſck 
Bedeutung inne. Sie mögen da und dort die nationalen Gege: 
ſätze in den Beziehungen der Individuen mildern und Einze 
freundſchaften ſchaffen und nähren. Sie können Kriege nich 
hindern und die Macht der nationalen Tendenz kaum nennen 
wert einſchränken. Aber dieſe Veranſtaltungen find ja nur d 
äußere Ausdruck einer primären kosmopolitiſchen Tendenz und a 
ſolcher nur Symptom. Die Macht der Tendenz ſelbſt iſt nid 
auf ſie beſchränkt. 

Wollen wir dieſe Macht in ihrem ganzen Umfange faſſe 
jo dürfen wir uns nicht nur auf die Gemeinſamkeit der wiſſe 
ſchaftlichen Bemühung beſchränken. Ihr liegt als Allgemeiner: 
zugrunde die Allgemeinheit der Idee und ihre Macht. 

Daß es Ideen von kosmopolitiſcher Geltung und Macht gil 
Ideale, welche den Individuen verſchiedener Völker als erſtreben 
wert gelten, ihr Handeln beſtimmen und fie vereinigen könne 
wird niemand beſtreiten. Die inhaltliche Bedeutung dieſer Idea 
mag im Wandel der Zeiten ſchwanken; die verſchiedenen Völk 
mögen ihnen einen verſchiedenen Sinn geben, in deſſen Nuanee ſi 
die nationale Eigenart inveſtiert. Alle dieſe zeitlichen Schwankung 
und national bedingten Nuancen aber ſcheinen nur beſondere E 
füllungen eines Allgemeinſten, und dieſes Allgemeinſte ſcheint e 


Gemeinſames. 
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Die großen religiöſen Syntheſen, das Ideal der Menfchheit 
und der Kultur, die abſoluten Werte des Wahren, Guten und 
Schönen, find alle in ihren einzelnen. Erſcheinungen national ge- 
färbt und doch enthalten und bezeichnen ſie ein allen Menſchen 
gemeinſames Ziel. 

In dieſer Nolle, die die Ideale für die Völker und ihre 
nationale Tendenz, für die Individuen und ihre autonome Strebung 
ſpielen, begegnen wir wiederum jener oben charakteriſierten Ooppelt⸗ 
heit. In dem einen Falle iſt die Idee, alſo das ethiſche und 
religiöſe Ideal, Ausdruck des Entfaltungswillens des Volkes, das 
ſich an ihm inſtruiert und ſeinen Weg bezeichnet; in dem anderen 
Fall iſt dieſelbe Idee Exponent des individuellen Strebens, ein 
Ideal, dem das Individuum nicht nur als Glied des Volkes, 
ſondern auch für ſich allein zuſtreben kann und ſoll. Dieſe 
Doppeltheit nun mag ſo erklärt werden, daß dasſelbe höchſte Ziel 
für die Völker ebenſo gilt wie für die Individuen, und beides 
gleichſam verſchiedene Wege zu ihm ſind. Der einzelne, dem nur 
eine kurze Spanne Zeit des Strebens gegönnt iſt, ſucht ſich ihm 
auf die oder jene Weiſe feiner Eigenart nach zu nähern, er er- 
reicht es nicht und läßt, wie alles Lebendige, eine ewige Aufgabe 
unvollendet zurück. Seine Strebung und Annäherung hat einen 
abſoluten Wert und kann auch dann für ſich betrachtet und ge⸗ 
wertet werden, wenn in anderem Zuſammenhang geſagt werden 
müßte, daß auch das Volk in ihm ſtrebte und erreichte, ſeine 
Leiſtung vielleicht für andere Stufe wurde und einer Nation den 
Weg wies. So iſt es zum Beiſpiel bei den großen Genien; 
ebenſo ſicher als ſie und ihre Leiſtung der Menſchheit angehören, 
kann man ſagen, daß ſie Träger des beſten Strebens ihrer Völker 
waren, die ſich gerade in ihnen ihrer Perſönlichkeit und ihres tieferen 
Weſens am beſten bewußt wurden. Auf der anderen Seite ſtreben 
die Völker, die ſich aus ſich ſelbſt ewig erneuern und wohl die 
Möglichkeit des Todes, aber nicht ſeine Notwendigkeit kennen, 
durch die Generationen hindurch auf ihre Weiſe einem höchſten 
Ziele zu, das auch ſie, weil es in der Anendlichkeit liegt, niemals 
erreichen. Dieſe Strebung der Völker, welche nur ein anderer 
Ausdruck ihres tiefſten Lebenswillens iſt und der nationalen Ten⸗ 
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denz zugrunde liegt, hat ihren eigenen Wert und Sinn; und di 
wird nicht dadurch berührt, daß es oft die Individuen ſind, 
denen jener Lebenswille des Volkes am ſtärkſten und fichtbar 
wirkt und am nächſten an ſein doch unerreichbares Ziel zu rüh 
ſcheint. 

Der Idee nun kommt in dieſem Zuſammenhang eine befont 
Rolle zu. Man kann ſagen, daß fie die Fähigkeit hat, das 
vorwegzunehmen. Dieſe Vorwegnahme wird in der abſolu 
Geltung deutlich, die ſie beanſprucht. Alle praktiſchen Zwecke, 
alles Lebendige ſtändig vor ſich herträgt, ſcheinen relativ, ſie 
halten ihren Wert immer durch ein Späteres, noch zu Erreichend 
auf das ſie weiſen, und drängen gleichſam ewig über ſich ſe 
hinaus; und nur dadurch, in dem ewigen Fortſchritt, in d 
Drang nach immer Neuem, dem Weiterſchreiten ſcheinen ſie S 
und Wert zu erlangen. Alles Einzelne ſcheint da nur Anſatz 
einem Ziel, das im Anendlichen liegt, das gleichzeitig geſucht ı 
immer wieder weiter hinausgeſchoben wird. Dieſem ewig R. 
tiven der menſchlichen Zwecke ſtehen die Ideen und ihre Erfüllun, 
im Wahren, Schönen und Guten als gleichſam abſolute We 
gegenüber. Sie haben eine in ſich abgeſchloſſene Geltung, und 
innerer Beſtand wird nicht berührt durch die Frage nach d 
praktiſchen Nutzen, den fie haben. Wir können dieſe theoretif 
Streitfrage hier nicht ausführlich behandeln, müſſen ſie aber 
rühren, um ein Verſtändnis der eigenartigen Rolle zu ermöglich 
welche dieſe Ideen, als Werte von abſolutem Anſpruch, auch 
das politiſche Handeln heute ebenſo ſpielen, wie ſie ſie in 
Geſchichte aller Zeiten für jeden, der ſehen will, geſpielt hab 
Ohne eine ſolche theoretiſche Verankerung wäre auch eine D 
ſtellung der praktiſchen Komplikationen nicht denkbar, da in all 
Einzelnen alle dieſe Probleme vielfach verkettet wiederkehren u 
Begreifen doch nichts anderes heißt, als den allgemeinen © 
ſammenhang verſtehen, in welchem alles Einzelne ſteht. 

Das Verhältnis der relativen Zwecke zu den abſoluten Wer: 
wird hier auf folgende Weiſe gedacht: Alles ſtrebend Lebend 
iſt Anſatz zu einem höchſten Ziel, gleichſam ein Kriſtalliſationspu 
einer immer höheren und tieferen Einheit. Alle relativen Zwe 
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fegen einen zu denkenden abſoluten Endzweck voraus, aus dem 
ihr Wert fließt. Dieſer abſolute Endzweck nun, eben jenes höchſte 
Ziel, muß als Richtungspunkt alles Strebens gedacht werden, 
auch wenn es unausdenkbar und unbeſtimmbar iſt. Wenn alles 
Lebendige Kriſtalliſationsanſatz dieſes höchſten Gutes iſt, ſo iſt die 
in ſich abgeſchloſſene Idee, deren abſolute Geltung keiner anderen 
bedarf, weil ſie in ihr ſelbſt liegt, gleichſam ein Abbild im kleinen 
jenes ſelben höchſten Ziels, zu dem das als wirklich gedachte 
Lebendige Anſatz iſt. Den Anſpruch auf abſolute Geltung kann 
die Idee erheben, weil ſie als in ſich ſelbſt ruhende Ganzheit der 
Form nach das Anbedingte jenes höchſten Zieles gleichſam ab— 
bildet. Dem Verhältnis der relativen Zwecke zu den abſoluten 
Werten liegt demnach eine eigenartige Beziehung zugrunde, die 
als die Beziehung von Anſatz und Abbild eines höchſten Zieles 
bezeichnet werden kann. 

Der Satz, daß zweimal zwei vier iſt, bleibt, abgeſehen von 
aller Nützlichkeit, wahr, und trägt, als innere Geſetzlichkeit, gegen⸗ 
über dem in ſich gebrochenen und uneinigen Irrtum einen Schimmer 
eines abſoluten Wertes. g 

Demnach kommt dem Geiſt ein eigenartiges Vermögen zu, 
ein abſolutes Ziel, das als Höchſtes gedacht werden muß, gleich⸗ 
ſam im Abbild vorwegzunehmen und auf feine Weiſe unab- 
hängig von allem Praktiſchen einen Zugang zu ihm zu finden. 
Dieſes eigenartige Vermögen möchte ich die Antizipation des 
Geiſtes nennen. 

Wenn wir die kulturellen Beſtrebungen der Menſchheit von 
den Anfängen der Kultur bis in unſere Gegenwart überblicken, 
ſo ſehen wir ſie auf dem Gebiete des Geiſtes einen gemeinſamen 
Weg gehen, immer wieder von neuem ein Abſolutes im Abbild 
feſthaltend und von Abbildern zu Abbildern ſtetig vorwärts ſtreben. 
An dieſer Entwicklung ſind alle Völker beteiligt, die einen mehr, 
die anderen weniger; dieſe Strebung geht gleichſam durch die 
Völker und ihre Schickſale hindurch, und wie die eine Zeit auf 
das zurückgreift, was eine frühere gedacht und geſchaffen, eine 
Zwiſchenzeit vielleicht vergeſſen hat, ſo übernimmt das eine Volk 


die Leiſtungen des anderen; eine große Idee wird da oder dort 
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erdacht, alle Völker bemächtigen fich ihrer, rings um den Erdkr 
ſchafft ſie ſich Anhänger und Gläubige. 

Der Geiſt und ſein Vermögen, in Kunſt, Wiſſenſchaft u 
Religion etwas zu ſchaffen, was in ſich ſelbſt Beſtand hat oi 
wenigſtens Beſtand zu haben beanſprucht, iſt alſo ein Weg 
ſich, eine eigene Entfaltungsmöglichkeit. Wenn auch alles, n 
auf dieſem Weg erreicht wird, immer auch eine nationale Se 
hat und die Völker zu allen Zeiten ſich der Leiſtungen ihrer E 
zelnen bemächtigt haben, fo wird doch dieſer Weg nicht von ! 
Völkern geſondert, ſondern von der Menſchheit gemeinſam 
gangen, und iſt einem jeden Individuum offen, dem Gott 
Fähigkeit gegeben, ihn zu gehen. Wenn die Individuen ihn 
dem einen Sinne auch für ihre Völker gehen, ſo gehen ſie ihn 
dem anderen für ſich ſelbſt und die Menſchheit. Auf ihm ei 
die großen Einzelnen ihren Völkern voraus, nehmen das X 
vorweg, gehören der Menſchheit an, und können ihren Völk, 
überlaſſen, ihnen nachzuhinken. 


6. 


Die Möglichkeit dieſer Wege nun ſchafft ein Sonderinter⸗ 
der Individuen, und dieſes Sonderintereſſe vereinigt und bin 
die Individuen verſchiedener Völker in dem Ringen um ein 
meinſames Ziel. Es kann nicht beſtritten werden, daß dieſe ( 
meinſamkeit der ideellen Beſtrebungen die nationalen Gegenfi 
vielfach einſchränkt und mildert und als autonome kosmopolitiſ 
Tendenz der nationalen da und dort entgegenwirkt. Es ift ı 
möglich, aus ihr allein das Völkerrecht zu erklären und die völl 
rechtlichen Beſtrebungen zu verſtehen, und doch kommt ſie, nel 
mannigfachen anderen komplizierten Faktoren, in dem Völkerre 
zu Worte. Man braucht nicht anzunehmen, daß das politij 
Gebaren der Staaten von allgemeinen Kulturidealen beherrf 
werde, und muß doch zugeben, daß da und dort die friſche Fa 
der nationalen Entſchließung durch die Bläſſe des kosmopolitiſch 
Gedankens angekränkelt werde, daß überall das allgemeine Kult 


ideal in der Form, wie es die Zeit gerade zu begreifen verm 
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ein Imponderabile darftellt, das, wenn nicht den Inhalt, ſo doch 
die Form der politiſchen Handlung beeinflußt und das ein jeder 
Politiker wenigſtens dadurch anerkennt, daß er verſucht, es für 
ſeine Zwecke zu benutzen. Die Macht dieſes Imponderabile mag 
nicht ſehr weit gehen und mehr Einfluß auf die Worte haben 
als auf den Sinn. Aber auch die Phraſe behält ihre Macht; 
und gerade dieſe Macht iſt in unſerer Zeit der Zeitungen und 
Parlamente vortrefflich organiſiert. Es muß feſtgehalten werden, 
daß der Kampf der realen Intereſſen und Lebenstendenzen nicht 
die ganze Politik iſt, ſondern über und neben ihm ein Kampf 
der Scheinbarkeiten, mit denen die realen Intereſſen wirr ver- 
wachſen ſind, geführt wird, und es wäre leicht, aus allen modernen 
Ländern Beiſpiele dafür anzuführen, daß da und dort ein real 
berechtigtes Wollen nur an der Macht nicht berückſichtigter Schein- 
barkeiten zuſchanden wurde. Die Atmoſphäre, die die allgemeinen 
Ideen bilden, iſt die Atmoſphäre, in der ſich die politiſche Hand— 

lung bewegen, mit der ſie mehr oder weniger rechnen muß. 
Indeſſen: weder jene allgemeine Atmoſphäre noch jenes ge- 
meinſame ideelle Band der Individuen erſchöpft die politiſche 
Macht der kosmopolitiſchen Idee. Zum größten Teil beruht dieſe 
Macht auf einer eigentümlichen Fähigkeit, welche die Ideen 
haben — der Fähigkeit nämlich, Gemeinden zu bilden. Eine 
Gruppe von Menſchen ſchart ſich um eine Idee und organiſiert 
ſich als Gemeinde. Sie wächſt und erweitert ſich, ringt nach 
Macht, pflanzt ſich fort, iſt ein Organiſches wie die Familie und 
das Volk. Das größte und deutlichſte Beiſpiel dieſer Möglich⸗ 
keit bietet die Geſchichte der Religionen und Kirchen. Wir ſehen 
um einen Religionsſtifter eine Gemeinde ſich ſcharen, wachſen 
und ſich ausdehnen über alle nationalen und ſtaatlichen Grenzen 
hinweg, ſchneller und gewaltiger, als je Völker und Staaten ge— 
wachſen ſind, und eine tiefere und dauerhaftere Macht über die 
Menſchen und ihre Schickſale erringen, als je ein Staat errungen 
hat. Wir ſehen religiöſe Gemeinden zu Staaten werden und 
überall die urſprüngliche Schöpfung der Idee als realen Organis- 
mus ſich gebärden, als reale Macht ſich bewähren. Ja, dieſe 
Organismen können die Ideen überleben, aus denen ſie doch ge— 
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boren find; die Idee mag längft überlebt und innerlich gebroch 
ſein; die in früherer Zeit gewordene Organiſation der Gemeinde 
mit den Inſtitutionen, die ſie geſchaffen, mit der Macht, die 

ſich angeeignet hat, mit den Menſchen, die ſie beſchäftigt, ein 
ſich Lebendiges geworden. Die Religion iſt das deutlichſte, al 
nicht das einzige Beiſpiel dieſer Fähigkeit. Wenn fie auch en 
in ihr jene gewaltigen Dimenſionen annimmt, fo liegt doch I 
der Bildung jeder wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft, jeder kulturell 
Vereinigung das gleiche Phänomen vor. 

Die Eigenart dieſer aus der Idee geborenen Organism 
zeigt ſich nun in der Möglichkeit, die nationalen Grenzen 
durchbrechen und verſchiedenen Völkern angehörende Einzelweſ 
zu einem überindividuellen Organiſchen zu vereinigen, das glei 
ſam als Querſchicht die Längslagerung der nationalen Organism 
durchbricht. So kann der Einzelne doppelt gebunden werden, a 
Glied des Volkes dem nationalen Staat, als Anhänger ein 
Kirche einer ſeinem Staate und ſeiner inneren Einheit fremde 
internationalen Organiſation angehören. Zwei Weſen ſchein 
in ihm vereinigt, und es bedarf nur einer beſonderen Konſtellatio 
daß dieſe beiden Weſen miteinander in Konflikt geraten und d 
Kampf zwiſchen der nationalen und der kosmopolitiſchen Tende: 
in der Seele des Einzelnen akut wird. Der ewige Kampf zwifch: 
Kirche und Staat, den alle Zeiten haben kämpfen, aber keine h 
löſen können, iſt der politiſche Ausdruck einer Konkurrenz, 
welcher verſchiedene Organismen um die Individuen als ih 
Glieder ringen, und entſpringt letzten Endes in jener Doppelthe 
der Entfaltungsmöglichkeit, welche dem Individuum einmal a 
Glied des Volkes, dann als autonomem Weſen gegeben tft. 

Die Erwähnung dieſer Möglichkeit läßt uns einen Blick 
die ungeheure Vielgeſtaltigkeit des politiſchen Geſchehens tu 
Volk ſteht gegen Volk; aber die Völker ſind nicht die einzige 
Träger der politiſchen Handlung. Ihnen ſtehen nicht nur d 
vereinzelten Individuen mit ihren Sonderzwecken gegenüber, foı 
dern auch andere Organismen, welche quer durch die Völker hin 
durch die Individuen loſer oder enger an ſich gefeſſelt haber 
Die Völker, welche die ihnen angehörenden Individuen als Gliede 
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betrachten und gebrauchen wollen, ſehen dieſe ſich ffreitig gemacht 
durch andere Organismen, die ebenfalls auf dieſe Individuen als 
ihre Glieder Anſpruch machen, und ſehen ſich ſo auf Schritt und 
Tritt behindert und genötigt, den kosmopolitiſchen Zuſammen— 
hängen, auf die ihre Individuen eingeſtellt ſind, Rechnung zu 
tragen. Von dem Augenblicke an, in dem eine ſolche inter— 
nationale Organiſation eine Macht über die Seelen der Individuen 
errungen hat, die mit der Macht der nationalen Idee in Wett- 
bewerb treten kann, ſehen die Staaten und Völker ſich gezwungen, 
dieſe Organiſationen zu bekämpfen oder ihren eigenen Zwecken 
dienſtbar zu machen; und durch nichts wird die reale Macht der 
Idee eindringlicher bewieſen als durch die Tatſache, daß in dieſem 
mit durchaus ungleichen Mitteln gekämpften Kampf die Macht— 
mittel des Staats nicht immer zum Siege ausgereicht haben. 
Die Macht, welche die eine oder die andere Art des überindi- 
viduellen Organismus über die Menſchen hat, wechſelt nach den 
Zeiten; und nichts bezeichnet den politiſchen Geſamtcharakter eines 
Zeitalters deutlicher, als das in ihm vorherrſchende Abergewicht 
der einen oder anderen Bindung. 

Wenn alſo die Idee die Fähigkeit hat, Organismen hervor⸗ 
zurufen, welche gleichſam als horizontale Gliederung die vertikale 
der Völker und Staaten unterbrechen und durchſetzen, ſo iſt die 
Idee doch nicht der einzige Arſprung ſolcher Bindungen. Wir 
ſahen, daß dieſe Fähigkeit der Idee zurückgeführt werden muß 
auf die autonome Rolle des Individuums, dem es gegeben iſt, 
auf eigenen Wegen einem Ziele zuzuſtreben, und aus dieſer aufo- 
nomen Nolle, aus der die Idee dieſe Fähigkeit ſchöpft, entſpringt 
auch die Möglichkeit einer anderen Art von Quergliederung, deren 
praktiſch⸗politiſche Bedeutung in unſerer Zeit ſichtbarer, wohl 
auch bedeutungsvoller iſt. 

Nicht nur auf ideellem, auch auf praktiſchem Gebiet beſteht 
für die Individuen die Möglichkeit einer autonomen Entfaltung. 
Jeder Angehörige einer Familie iſt Träger der Familienintereſſen. 
Aber es iſt leicht einzuſehen, daß er überall neben dieſen Familien- 
intereſſen eigene Intereſſen hat, welche die Familie nicht berühren, 
da und dort auch ihr entgegenſtehen können. Sein Intereſſe geht 
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nirgends völlig im Familienintereſſe auf. Er iſt nicht nur Famil 
mitglied, ſondern Individuum. Er iſt vielleicht ein Künſtler 
fühlt, daß ſein eigen Geſetz iſt, zu malen und zu bilden; 

Familienintereſſe aber verlangt, daß er eine alte Firma ü 
nehme und weiterführe. Wir bedürfen nicht einmal der Ge 
ſätzlichkeit beider Intereſſengruppen; es genügt, wenn eingeſ 
wird, daß ſie nebeneinander hergehen können und ſich nicht de 
müſſen. 

Nicht anders als zwiſchen Familie und Familienmit; 
ſteht es zwiſchen Volk und Volksgenoſſen. Vielleicht iſt 
Volksintereſſe das tiefſte, dauerndſte, allgemeinſte auch des J 
viduums, ſeine breiteſte, ſicherſte und geradeſte Straße. Ge 
dient das Individuum, wenn es ſelbſt fortſchreitet, damit 
dem Volke; und von einer weiten Perſpektive aus geſehen, m 
beide Wege aufs engſte und harmoniſch verbunden ſein. In 
einzelnen Komplikation aber decken ſie ſich beinahe nirgends vi 
Wenn der Kaufmann Handel treibt und reich wird, ſo arb 
und bereichert er ſich gewiß für ſeine Nation. Mit ihm 
durch ihn wird die Nation reich und mächtig. Wenn auch ! 
Organismen wie das Blatt und der Baum nur miteina 
wachſen zu können ſcheinen, der Endpunkt ihrer Strebungen 
zuſammenfällt, ſo ſind doch in jedem zeitlichen Querſchnitt 
Wege getrennt. Der Kaufmann hat ſtarke Intereſſen in 
Weltteilen, er iſt vielleicht Mitglied internationaler Erwerbsg 
ſchaften, als ſolches hat er Wünſche, die mit denen der n 
nalen Geſamtheit nicht im Einklang ſtehen müſſen. Er wird 
leicht am Frieden ſtark intereſſiert ſein, auch in einer Zeit, in 
das Intereſſe der Nation irgendeinen Krieg erfordert. E 
eigenen Intereſſen, feine autonome Wachstumsmöglichkeit 
zum Arſprung kosmopolitiſcher Tendenzen. 

Wenn der Menſch geboren wird, wird er es als Glied 
Familie und eines Volkes. Wie das Blatt am Aſt und Be 
fo entſteht er in Familie und Volk. Dieſe mitgeborenen i 
individuellen Organismen aber ſind nicht die einzigen, di 
gibt. Wenn der einzelne eine Familie gründet, fo entſteh 


neuer Organismus. And überall, wo ein irgendwie gemeinſc 
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Intereſſe, ſei es ideeller, geſchäftlicher oder unterhaltlicher Art, ver- 
ſchiedene Individuen zuſammenführt, kann das gleiche der Fall 
ſein. An dieſer Stelle läßt uns das Gleichnis vom Blatt und 
Baum hinkend im Stich. Den Blättern wohnt eine Fähigkeit 
inne, ſich mit anderen Blättern, ja ſogar anderen Blättern eines 
anderen Baumes zu etwas zu verbinden, welches zwar kein Baum, 
aber doch auch eine Art Pflanze, ein Weſen mit einem eigenen 
Leben und einer eigenen Tendenz iſt. Es iſt nicht zu beſtreiten 
und aus den täglichen Erfahrungen leicht zu beſtätigen, daß auch 
alle ſolchen aus irgendwelchen gemeinſamen Intereſſen gegrün⸗ 
deten Zweckvereine die Tendenz haben, ſich zu ſelbſtändigen Orga: 
nismen auszuwachſen und einen Lebenswillen zu betätigen, der 
ſich nicht mehr als die Summen der gemeinſamen Intereſſen ſeiner 
Mitglieder auffaſſen läßt. Es gibt hier offenbar tauſend Vari⸗ 
anten und Abſtufungen, vom Kegelklub, dem Alpenverein über 
die Aktiengeſellſchaft zur religiöſen Gemeinde. Es wird in allen 
dieſen Fällen eine Zugehörigkeit zu einem überindividuellen Orga⸗ 
nismus geſchaffen, die in dem einen Fall loſer, in dem anderen 
Fall feſter iſt, da ohne Zaudern, dort nur unter Konflikten gelöſt 
werden kann. 

Soweit nun in Organismen dieſer Art gemeinſame, die Völker 
der Quere nach durchziehende Intereſſen, die alſo der autonomen 
Rolle der Individuen und nicht ihrer nationalen Zugehörigkeit 
entſprungen, verankert ſind, werden dieſe Organismen zu Trägern 
und Verfechtern kosmopolitiſcher Tendenzen. Die aus dem Inter— 
eſſe des Einzelnen ſtammende kosmopolitiſche Tendenz wird in 
ihnen befeſtigt und wächſt durch Summierung zu einer realen poli— 
tiſchen Macht. Wie die aus der Idee entſprungenen Organiſa⸗ 
tionen oft die Meinungen überleben, die ihnen zum Daſein ver⸗ 
halfen, ſo können auch ſolche aus praktiſchen Intereſſen geſchaffene 
Organiſationen die Intereſſen, von denen ihre Gründer ſich leiten 
ließen, überleben, ſie ſind einmal da, müſſen ſich betätigen und 
ſchaffen ſich immer neu ein Intereſſe, das ſie trägt. 

Soweit dieſe Organiſationen ſich innerhalb der Grenzen eines 
Staates oder einer Nation halten, gehören fie, wenn ihre Tätig— 
keit ſich auf politiſch wichtige Dinge beſchränkt, in das Gebiet der 
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inneren Politik. Greifen fie über die Staatsgrenzen hinaus in 
andere Völker über, ſo werden ſie, wenn ſie einige Bedeutung 
erlangt haben, als Träger kosmopolitiſcher Tendenzen zu einem 
Faktor der auswärtigen Politik. 

Das moderne Wirtſchaftsleben, das die Erde umſpannt und 
aus ihr ein zuſammenhängendes Wirtſchaftsgebiet geſchaffen hat, 
hat eine ungeheure Mannigfaltigkeit ſolcher internationaler Inter⸗ 
eſſenverbindungen hervorgerufen; es hat überall quer durch die 
Völker hindurch Gruppen und Bindungen entſtehen laſſen, den 
einen da, den anderen dort mit fremden Intereſſen verbunden; es 
hat gleichſam die früher zumeiſt nationale Schichtung der Einzel⸗ 
intereſſen wirr durcheinandergewürfelt; und wenn wir irgendein 
im modernen Wirtſchaftsleben ſtehendes Individuum herausgreifen 
und die Verkettung ſeiner Intereſſen aufzeigen wollen, ſo ent⸗ 
decken wir eine kaum zu überſehende Komplikation: der Mann 
mag als Waffenlieferant an einem Balkankrieg, als Aktionär 
deutſch⸗engliſcher Aktiengeſellſchaften an Frieden und Freundſchaft 
zwiſchen beiden Ländern, als Beſitzer von Börſenpapieren am 
ewigen Frieden und ſo weiter intereſſiert, kurz, in der mannigfaltigſten 
Weiſe kreuz und quer mit ſeinen Intereſſen gebunden ſein. Dieſe 
internationale Vermengung aller Einzelintereſſen, die zu keiner 
Zeit ſo ſtark war als heute, und wie jeder ſehen muß, noch immer⸗ 
zu wächſt, ſcheint das Signum der Zeit. Sie iſt für deren poli- 
tiſchen Charakter von größter Bedeutung. 

Nicht alle dieſe Intereſſenverbindungen wirken kosmopolitiſch, 
es gibt ſolche, deren Wirkſamkeit ſich eher im Sinne der Feind- 
ſchaft unter den Völkern als in dem des ewigen Friedens bewegt, 
andere, die neutral ſind und überhaupt nicht ins Gewicht fallen. 
Aber ſie können zu Trägern kosmopolitiſcher Tendenzen werden, 
und dann find fie es, welche dieſen Tendenzen erſt die Möglich: 
keit geben, zu wirken und Macht zu gewinnen. 

Wenn wir die Vereinigungen des Glaubens und die Rultur- 
ideale ausnehmen, müſſen wir zwei ſolche internationale Organifa- 
tionen als für die Politik von beſonderer Bedeutung herausgreifen: 
das internationale Kapital und die internationale Arbeiterbe⸗ 


wegung. Sie beide ſind, neben den Ideen und ihren inter— 
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nationalen Gemeinden, die hauptſächlichſten kosmopolitiſchen Sub- 
jekte. Zu ihnen tritt, als minder wichtig, aber doch immerhin be- 
deutungsvoll, der internationale Zuſammenhalt des über die Erde 
verſtreuten Judentums, einer urſprünglich nationalen Gemeinſchaft, 
welche die Evolutionen der Jahrhunderte durch eine Reihe der felt- 
ſamſten Fügungen quer gelagert haben und welche nun, wobei 
ideelle und praktiſche Motive ſchwer zu ſcheiden ſind, im Sinne 
kosmopolitiſcher Tendenzen wirkt. 
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Wir haben, ſoweit es möglich war, die Quellen der natio— 
nalen wie der kosmopolitiſchen Tendenz zu iſolieren und durch 
dieſe Iſolierung zu begreifen geſucht. Was wir geben konnten, 
war nur ein flüchtiger Amriß einer kaum faßbaren Mannigfaltig- 
keit. Am unſere Zeit und ihren politiſchen Charakter zu verſtehen, 
wird es nötig fein, nunmehr die Frage zu ſtellen und zu beant- 
worten, welche Entwicklung in unſerer Zeit die einen und die an- 
deren Tendenzen genommen haben. Ehe wir aber uns dieſer 
Einzelbetrachtung zuwenden, wollen wir die vordem iſolierten Ten- 
denzen, die in der Wirklichkeit immer zuſammen und ſich mannig- 
fach bedingend auftreten, wieder vereinigen und die Möglichkeit 
ihres Zuſammenſpiels und die Mannigfaltigkeit ihrer möglichen 
Verkettung einer kurzen Betrachtung unterziehen. 

Beide Tendenzen mögen begrifflich iſoliert werden können 
und müſſen: ſie ſind in dem Individuum zu einer Einheit gebun⸗ 
den. Nicht den Volksgenoſſen oder das Sonderweſen, ſondern 
den Menſchen ſehen wir handeln. Die beiden Komponenten ſind 
nur in der einen Reſultante gegeben. Was der Einzelne tut, mag 
Kompromiß zwiſchen dem Volksgenoſſen und dem Sonderweſen 
ſein und muß als Kompromiß verſtanden werden. Aber nur das 
Kompromiß iſt uns in der Erfahrung gegeben. Bei dem Kampf 
zwiſchen den nationalen und den kosmopolitiſchen Tendenzen handelt 
es ſich um ein Ringen um das Individuum. Was ſtärker an 
den Individuen zerrt, iſt die Frage. Wenn wir unter dieſem Ge- 


fichtspunft das Individuum in den verſchiedenen Zeitaltern be- 
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trachten, fo liefert uns dieſer Geſichtspunkt einen Maßſtab, an 
dem wir die Zeitalter meſſen und charakteriſieren können. Ebenſo 
wie es Zeiten gibt, in denen das Individuum von einem ſolchen 
Kampf kaum berührt wird, für ſich allein oder nur in ganz ein⸗ 
fachen Familienzuſammenhängen zu ſtehen ſcheint, alſo nur nach der 
einen Seite und da nur loſe gebunden iſt, gibt es andere, 
wo dieſe Bindung des Blutes zurücktritt hinter kosmopolitiſchen 
Bindungen der Idee, wo alſo die Querbindung die weſentliche zu ſein 
und das Nationale zu ſchlummern ſcheint, und wieder andere, wo 
das Individuum kaum für ſich allein betrachtet werden kann und 
ganz in den Bindungen der einen oder der anderen Art unter⸗ 
zugehen ſcheint, wo es, wenn es nicht ganz von der einen Rich⸗ 
tung beherrſcht wird, nur Schauplatz eines Kampfes der beiden 
Richtungen iſt. Es iſt nicht unſere Aufgabe, dieſen Gedanken 
an dieſer Stelle weiter zu verfolgen und im einzelnen auszuführen, 
wie die Zeitalter ſich unter dieſem Geſichtspunkt charakteriſieren 
laſſen. Es wird zugegeben werden müſſen, daß die Unterfcheidung 
ein Tiefſtes in der Eigenart der Zeitalter trifft. Es läßt ſich zuerſt 
unterſcheiden, bis zu welchem Grade das Individuum überhaupt 
unter allgemeinen Zuſammenhängen, ſei es der einen oder der 
anderen Art, ſteht, dann welche Zuſammenhänge überwiegen und 
wie die Bilanz des Kampfes ſich ſtellt. Der Raum, den die na- 
tionalen und kosmopolitiſchen Bindungen dem Sondertum des 
Individuums laſſen, wechſelt ebenſo, als das Verhältnis der einen 
Bindungen zu den anderen. 

In dem empiriſchen Menſchen find Sonderweſen, Volks⸗ 
genoſſe und Mitglied kosmopolitiſcher Intereſſenverbände in einem 
vereinigt. Der Menſch handelt als Einheit. Trotzdem können 
und müſſen wir abſtrahierend unterſcheiden, welcher Nolle dieſe 
oder jene Handlung zugehört. Nicht in allem, was die Regie⸗ 
rungen tun, handelt die nationale Tendenz, das heißt der Lebens⸗ 
wille der Volkseinheit, deſſen Organe doch die Regierungen ſind; 
und nicht aus allem, was der Einzelne tut, ſpricht ſein Sonder⸗ 
intereſſe. 

Das Sonderintereſſe der Individuen greift durch die Indi- 


viduen über auf das Handeln der Staaten, ſucht ſich ihrer zu 
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bemächtigen, und in allen Staaten, denen allen als Menſchenwerken 
Anvollkommenheit innewohnt, gelingt ihnen dies zu einem größeren 
oder geringeren Teil. Der nationale Lebenswille kommt alſo in 
dem Handeln der wirklichen Staaten nie rein zum Ausdruck; er 
iſt mehr oder weniger gebrochen durch die verſchiedenartigſten 
Einzelintereſſen, die auf die Leitung der Staaten Einfluß gewonnen 
haben. Dieſer Amſtand iſt für Methode und Charakter der aus: 
wärtigen Politik von der größten Bedeutung. Er bezeichnet die 
Rolle, welche die innere Politik für die auswärtige ſpielt. Das 
Ideal der inneren Politik iſt die Herausarbeitung einer reinen, 
ungebrochenen Herrſchaft des Geſamtintereſſes. Dieſes Ideal iſt 
nirgends völlig erreicht. Wie es Aufgabe der inneren Politik eines 
Staates iſt, es zu erreichen, ſo iſt es eine der wichtigſten Auf⸗ 
gaben der auswärtigen Politik im Frieden, welche Diplomatie 
heißt, die mangelhafte Erreichung des Ideals in anderen Staaten 
für die Zwecke des eigenen auszunutzen und auf jene Verwachſen⸗ 
heit der Staatsleitungen mit Sonderintereſſen eine friedliche Macht 
über das Gebaren des fremden Staates zu begründen, die der 
Schädlichkeit ſeiner innerlich feindſeligen Tendenzen Grenzen zieht. 
Deshalb iſt die Methode, deren ſich die Diplomatie zu bedienen 
hat, von dem Charakter der innerpolitiſchen Kämpfe abhängig, 
war zu den Zeiten der Autokratie die Hofintrige und hat ſich 
heute bei ungleich verwickelteren Machtverhältniſſen und ſteigen⸗ 
der Bedeutung der Parlamente, Geſchäftseliquen und der öffent⸗ 
lichen Meinung den Praktiken des Finanziers und Journaliſten 
genähert. 

In der Tat iſt ja das Intereſſe des Einzelnen ein Teil des 
Geſamtintereſſes. Zwar läßt ſich das Geſamtintereſſe niemals aus 
der Summe der Einzelintereſſen errechnen, iſt überhaupt, da es 
nicht nur die Geſamtheit der Intereſſen der gegenwärtigen, ſondern 
auch die aller zukünftigen Individuen umfaßt, etwas ganz anderes 
als dieſe Summe und geht viel weiter. Es begreift die Einzel⸗ 
intereſſen in ſich. Daß der einzelne reich wird, liegt auch im 
Intereſſe der Geſamtheit. Da das Einzelintereſſe dem Geſamt⸗ 
intereſſe zugute kommt, iſt der Schutz, die Vertretung, die Förde: 
rung der Einzelintereſſen Aufgabe der Politik. Nicht ihre einzige 
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noch ihre ganze Aufgabe, aber ein Teil, und zwar einer, der i 
unſerem Zeitalter einen ſehr großen Teil der Politik ausmach 
Die friedliche Expanſion der modernen Staaten iſt in die Händ 
des Kaufmanns gelegt, der im Ausland um Reichtum, Anſehe 
und Macht ringt: er will ſelbſt reich und mächtig werden un 
doch ſteht hinter ihm der Drang ſeines Volkes. Die Polit 
bedient ſich des Kaufmanns. Sie hat ihm zu folgen, vielfac 
zeigt ihr der Kaufmann die Wege. 

Dieſe Seite der Politik iſt in unſerer Zeit ſo wichtig ge 
worden, daß ſie vielen die Hauptſache, ja der ganze Inhalt de 
Politik zu ſein ſcheint. Indeſſen hat die Politik doch noch ei 
anderes eigenes, dieſem übergeordnetes Geſetz; und wenn fie fic 
an der einen Stelle des Kaufmanns nicht nur annehmen, fonder 
zu ihren Zwecken bedienen kann, ſo kann ſie an der anderen ge 
zwungen ſein, ihn im Stich zu laſſen und zu verleugnen. Si 
kann ſich feiner nur annehmen, wenn dadurch kein Geſamtintereſſ 
geſchädigt wird; und daß das leicht der Fall iſt, läßt ſich au 
der politiſchen Tagesgeſchichte an vielen Beiſpielen zeigen. Al 
die in Marokko intereſſierten deutſchen Kaufleute die deutſch 
Politik zwingen wollten, ihre wirtſchaftliche Expanſion durch ein 
politiſche zu ſtützen, wurde die deutſche Politik vor die Frage ge 
ſtellt, ob die Bedeutung dieſer wirtſchaftlichen Intereſſen für da 
Intereſſe der Geſamtheit ſchwer genug ins Gewicht falle, um di 
Belaſtung der allgemeinen politiſchen Situation Deutſchlands mi 
einer exponierten und ſchwer zu verteidigenden Kolonie, eventue 
mit einem Kriege gegen die Entente cordiale zu rechtfertigen — 
und als die deutſche Politik, wohl mit Rückſicht auf die ſtrategiſch 
Lage der neuen Poſition und vielleicht auch in der Erwägung 
daß das Land mit der Erklärung des franzöſiſchen Protektorat 
nicht ins Meer verſinkt und um den Preis eines Krieges auc 
ſpäter noch zu haben wäre, dieſe Frage verneinte und di 
wirtſchaftlichen Intereſſen der Deutſchen nur im Rahmen 
dieſer allgemeinpolitiſchen Geſichtspunkte zu fördern unter 
nahm, ſah ein großer Teil der deutſchen öffentlichen Meinung 
in einer ſolchen Haltung eine ſchlechte Erfüllung politiſcher Auf 


gaben. 
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Es ift bekannt, daß die agrarifchen Intereſſenten Öfterreich- 
Angarns ſich ſeit jeher gegen jede Einverleibung Serbiens in die 
Donaumonarchie, wie gegen jede Zollunion ausgeſprochen haben. 
Wenn wir annehmen, daß dieſe Gegnerſchaft auf die Ent- 
ſchließungen der öſterreichiſch-ungariſchen Politik in den letzten 
Jahren einigen Einfluß gehabt hat, ſo wird man ſich auch 
denken können, daß eine ſpätere Zeit, wenn ein nicht mehr zu 
verdauendes Großſerbien zu einer Gefahr für Oſterreich⸗Angarn 
werden ſollte, in einer ſolchen Rückſicht auf die Privat⸗ 
intereſſen der Agrarier einen politiſchen Fehler würde ſehen 
können. 

Dieſe Beiſpiele ſollen uns zeigen, wie aus dem Widerſtreit 
von allgemeinpolitiſchen und Privatintereſſen politiſche Konflikte 
ſich ergeben können, trotzdem die Vertretung des Privatintereſſes 
Aufgabe der Politik iſt. 

Wenn auf der einen Seite die Sonderintereſſen der Einzelnen 
den politiſchen Willen der Staaten von ſeinem eigentlichen Ziel 
ablenken und ſo verfälſchen können, ſo können auf der anderen 
Seite auch die nationalen Tendenzen, die in den Individuen leben, 
übergreifen auf Organiſationen, die ihrer Tendenz nach kosmo— 
politiſch find. Die gleichen Individuen, welche dieſe kosmopoliti⸗ 
ſchen Organiſationen bilden, ſind gleichzeitig national gebunden. 
Iſt dieſe nationale Tendenz in ihnen ſtark genug, ſo verſucht eine 
jede der in einer ſolchen kosmopolitiſchen Organiſation vertretenen 
Nationen die Leitung an ſich zu reißen und die an und für ſich 
kosmopolitiſche Organiſation zu nationalen Zwecken zu verwerten. 
Dieſer Kampf wird in unſerer Zeit ſtarker nationaler Tendenz in 
beinahe allen kosmopolitiſchen Organiſationen gekämpft. Die 
Alliance Iſraélite Aniverſelle, gewiß eine ihrer urfprünglichen 
Tendenz nach kosmopolitiſche Organiſation, wird von den franzö⸗ 
ſichen Juden geleitet und verwendet auch die von den deutſchen, 
italieniſchen, holländiſchen Juden beigeſteuerten Gelder vielfach im 
Intereſſe des franzöſiſchen Einfluſſes im Orient. Auch die römiſche 
Kirche iſt von ſolchen Kämpfen nicht frei — und andere Kirchen 
urſprünglich kosmopolitiſcher Tendenz ſind heute Träger rein 


nationaler Bewegungen. 
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Es kam hier nur darauf an, die vielfache Verkettung der 
nationalen und der kosmopolitiſchen Tendenzen zu illuſtrieren 
Wir haben die einen mit den anderen verwachſen, ſich kreuz und 
quer durchbrechend zu denken. Wir ſtehen vor einem unüberfeh: 
baren Wirrwarr möglicher Komplikationen, die keine Darftellunc 
theoretiſch erſchöpfen kann. 

And doch haben wir, wenn wir uns nunmehr der Betrach— 
tung der Gegenwart und der Fülle des Wirklichen zuwenden, die 
einen Tendenzen von den anderen abſtrahierend zu trennen und 
können in ihr nur an der Hand einer ſolchen Trennung uns mit 
einiger Sicherheit taſtend zurechtfinden. Wir haben die einen wie 
die anderen getrennt darzuſtellen und dabei den Kampfplatz zu 
betrachten, auf welchem die heutige Form ihres Widerſtreites an 
ſichtbarſten wird, den Typus des modernen Menſchen, als des 
Atoms der Politik. 


